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meg. qf[ idha, ahol Jorwert XII. sziza-
di ter ﬁ@p “H]MF n tulalkozott a mivészetszeretd
kaziin séggel. Milyen kapcsolata lehet a képzo-

- miivészetnek a matematikival, a matematika

objektivitasa, vagy a mivészetek szubjektiv
volta a fontosabh?

- Csak latszélag tavoliak ezek a teriiletek,
de ha az 6kori egyiptomi és gorog miivészet
kiszamitott ardnyaira gondol, az évszazado-
kon 4t egyre tokéletesedé aranymetszésre, a
~tudés” miivészekre Leonardétol Escherig,
vagy éppen felidézi Direr Melancolia cimi
grafikajat, amely szinte eszencidja a kép-
z6miivészetben megjelenitheté matemati-
kai szépségeknek, akkor mar nyilvinvalé
az osszefiiggés. Az évenként megrendezett

‘{capcsofodo kmlhtusm hivtak

paradoxonok Optlkal ]atekok, perspektlvx-
kus torzitasok, amelyeket tikrok prébalnak
djra értelmessé tenni, a képzémivészetnek
ehhez a viszonylag ismeretlen hatarteriile-
téhez tartozik, s nyilvan igy vélték a kon-
ferencia szervezdi is, ha mar azt a szép régi
templomot felajanlottak a képeimnek.

- Késziiltek-e wjabb versek azéta?

- Sajnos az utazdsok miatt a kotet megje-
lenése 6ta nem sok verset irtam, inkibb
rajzok sziiletettek. Tavasszal Pesterzsébetre
hivtak, azutin Melbourne-be latogatok
majd el. Galgoczy Zsuzsa
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NAGY GASPAR

Hogyan tovabb

Nagyszéndszugi Vizikozmii Tdrsulat?

A napokban jelent meg az onkormdnyzat lapjd-
ban az gnkormdnyzat egyoldalii nyilatkozata a
Nagyszéndszugi  Vizikozmi Térsulatrol, ame-
lyet a polgarmester mellett kizdrolag a képvi-
selo-testiilet vezetd pdrtpolitikusai irtak ald.
A politikai deklardcié dallitdsai, de sok esetben
a vitathatatlan tények megkizelitése is hom-
lokegyenest ellentétes azzal az dlldsponttal, amit
a tdrsulat vezetdje, Juhdsz Agostonné évek dta a
nyilvdnossdg felé szikre szabott megnyilatkozdsi
lehetdségei sordn képviselni probdlt.  Juhdszné
2002-ben a tagok kérésére egy renddrségi nyo-
mozdssal terhelt, kaotikus helyzetben villalta,
hogy rendbe szedi a Nagyszéndszugi Vizikizmi
Tdrsulat dgyeit miiszaki, pénziigyi, konyvelési és
Aokumentdcios szempontbol egyardnt. Tobb éves
sziszifuszi munka eredményeként 2007-ben az
onkormdnyzattal kitott megdllapoddsnak meg-
Sfelelden egységes és letisztdzott helyzetet teremtve
dtadta a vdrosnak a megvaldsitott hatszdz
millids vizikozmi-vagyont annak minden beve-
telével, kiaddsival és dokumentdcidjdval egyiitt.
Azt gondolhatndnk, hogy ez dicséretes tett volt,

-s a tarsulatban szintén tagsdggal rendelkezd

onkormdnyzat értékeli ezt az erdfeszitést, de nem
igy tortént. Az onkormdnyzat még az dtadds-
atvétel megtorténtét is vitatja, millickat kolt iigy-
védre, aki a masik fél allitdsainak valotlansagat
hivatott bizonyitii. Az elmérgesedd helyzet kovet-
kezményeként 2007 decemberében a tdrsulat
a megszinés mellett dontitt. Az onkormdnyzat
ezt birésdgon megtimadta, de a pert elsd fokon
elveszitette. Kizben a tarsulat kezdeményezésére
nagy nehézségek dran medidtor kozvetitésével
megkezdiditt az dlldspontok kozelitése is. A meg-
lehetdsen szovevényes, kevesek dltal dttekinthetd
torténetrdl munkatarsunk Juhdsz Agostonnét, a
tarsulat volt vezetdjét kérdezte.

- Nem jellemz6, hogy tarsulatok ilyen
volumen(i beruhazdst hozzanak Ilétre.
Tarsulatunk kozel 35 kilométernyi veze-
téket épitett, tobb ezer ingatlan kapott
megfelelé vizellatast, Makkoson és
Nagyzséndszugban a tiiziviz ellatas bizto-
sitott, az 6nkormanyzati és maganingatla-
nok hasznalati és forgalmi értéke felérté-
kel6dott. A beruhizas értéke meghaladja

a 600 milli6 forintot. Ehhez a vagyonhoz
téritésmentesen jut az onkormanyzat.

Az inkabb jellemz6, hogy az onkormany-
zatok irodat, informatikai eszkozoket, tele-
font, internetet és szakimai hatteret, s6t
jelentés 6nkormanyzati fejlesztési forrast is
adnak a vizik6zmd-tarsulatok mikodésé-
hez, a beruhazis megvalésitasahoz, hiszen
a tarsulatok az 6nkormanyzat helyett val6-
sitjdk meg a beruhdzasokat. Budakeszin
mindezt a tarsulat nem kapta meg. Amikor
2002 végén a vizikozmG iigyeit a korabbi
vezetést6l atvettiik, a polgirmester Gr azt
mondta, hogy ezekben a kérdésekben nem
tud segiteni...

— Farkas Gyula polgdrmesterrdl van sz6?

— Igen. Az elutasitis miatt kénytelenek
voltunk mindezt a szolgaltatasi piacrol
beszerezni, ami makodési koltségeinket
jelentésen megemelte. 2002-ben olyan
kevés iratot és olyan ziirzavaros allapotot
voltam kénytelen atvenni, hogy magam
sem hittem abban, hogy képesek lesziink
a folyamatokat rekonstruilni. Evekig tart6
eréfeszitést kivant, hogy tisztiban legyiink
a pontos mfszaki tartalommal, a pénziigyi
raforditasokkal, tudjuk azt, hogy a tagok
koziul kik, milyen jogcimen, mely szer-
vezetnek, mikor, mekkora 6sszeget fizet-
tek meg, mekkora a hatralékos dllomany,
mibdl lehet majd a bankhitelt visszafi-
zetni, az ad6hatésaggal, a kivitelezével, a
Févirosi Vizmivekkel milyen viszonyban
is vagyunk.

— Az elizd vezetést elmarasztalta valamiben a
birgsag?

— Mi arrél értesiltiink, hogy 2005-ben
lezarult a rend6rségi nyomozas és az ligyész
vadat emelt. A tovibbiakr6l nem tudok
nyilatkozni.

— Az Onkormdnyzat tobb viddal is illeti
Onoket. Vegyiik pédlddul mindjart a Févirosi
Vizmiiveket. A képviseldk a Fovirosi vizmiiveket
ugy tekintik, mint aki a tdrsulatot ,kihizta” a
bajbil é egy gesztust gyakorolt akkor, amikor
2006-ban egy tobb mint szdztiz millio forintnyi
dsszeget kifizetett a tdrsulatnak.

— Sz6 sincs gesztusrol. Ramutattunk egy

hibara a vizmivek és a tarsulat jogviszo-
nyaban, amit a vizmivek elismert. Hogy ne
kertljon sor perre, egy ésszeri, a felek kol-
csonds érdekeire alapozott megallapodas
szuletett, melynek keretében a Vizmivek
elismerte és teljesitette is fizetési kotele-
zettségét.

— Mi volt ez a hiba?

— Ezt tizleti titokként kezeljiik, a Vizmavek
is és mi is.

— Egy masik vitds iigy a kivitelezd elszamolta-
tdsa.

— Igen. Az 6nkormanyzat nem akarja meg-
érteni, hogy mi miért nem pereltilk be a
kivitelez6t mondjuk 2004-ben vagy 2005-
ben. Egyrészt azért, mert a kivitelez6 az
€l6z6 vezetés alatt nem fejezte be a beru-
hazast. S6t két eltéré tartalmu kivitelezéi
szerz6dést is ,0rokoltink”, ami alapjan el
kellett volna szamolnunk a kivitelezével.
Masrészt egy hidnyos iratanyag-halmazzal
rendelkeztiink csupan és egész egyszertien
nem tudtuk megszerezni a pénzforgalom
teljes szamlaallomanyat alatamaszté doku-
mentumokat hosszi idén keresztiil. Tobb
évre visszamenden kb. 100 ezer db adatot
egyeztettiink és értelmeztiink, a konyvelést
tobb évre visszamendlegesen (jra elvégez-
tettilk a konyvvizsgilattal egyitt. 2005-
ben tilint el6szor gy, hogy talin meg-
nyugtatéan ossze tudtuk rakni a pénziigyi
folyamatokrol a teljes képet. De 2005-ben
még kaptunk a rendérségtél kordbban, a
két éven at tarté nyomozas soran lefoglalt
iratokat, olyanokat is, amelyeket addig
nem ismerhettink, s ekkor 1998-t6l 2004-
ig terjed6 idGszakot ujra 4t kellett gondol-
nunk. Id6kézben a Févarosi Vizmiivekkel
el tudtuk ismertetni igénvunket, hogy neki
itt be kell Iépnie a finanszirozasba és 2006-
ra sikeriilt ezt megallapodasban rogziteni.
Ekkor tudtuk csak az osszes egytuttmikod6
féltsl, igy a kivitelez6tol is kikényszeri-
teni a miiszaki atadas-atvételhez sziiksé-
ges dokumentacik kiadasat. A 2006. évi
valasztasok utan 4llt el6 az az allapot, hogy
a miszaki 4atadas-atvétel, a tulajdonjogi
kérdések, finanszirozasi kérdések rendezé-
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se egy szerzodésben lehetségessé valt. 2006
decemberében létre is jott az a haromolda-
ld megallapodas az 6nkorményzattal és a
vizmtivekkel, amely rogzitette a beruh4zas
pontos miiszaki tartalmat és leltar szerinti
értékét is. A szerzédésben kikotottik, hogy
2007. januar 30-ig meg kell térténnie a
miiszaki atad4s-atvételnek. Ennek eleget is
tettiink. A szerz6dés szerint a teljes vagyon
atadas-atvételével kapcsolatos eljarast is le
kellett folytatnunk. Ez is megtértént, errl
tantiskodik a 2007. 4prilis 4-én felvett
jegyzokonyv.

—Mi a vilasz arra a tobbszor felmeriild kérdésre,
hogy miért nem perelte a tdrsulat a kivitelezot?
— Avalasz az, hogy mi csak 2006 masodik
felében keriiltiink abba a helyzetbe, hogy
a nagy nehezen rendbe szedett iratoklkal
egy peren kivili eljarasban tudtunk volna
a kivitelezé felé kifogast emelni. Ezt kovet-
hette volna a per. De a célunk nem az
volt, hogy pereljik a kivitelez6t, hanem
az, hogy egy peren kivilli megallapodas
keretében rendezzilk a vitatott kifizetése-
ket és a teljesitést. A 2006 decemberében
kotott haromoldald megallapodas olyan
hatarid6ket tartalmazott, amelyek miatt a
vita lefolytatasira mar csak az 6nkormany-
zat felé megtortént teljes vagyonatadast
kovetéen kertlhetett sor, a jogvita lefoly-
tatdsa igy az onkormanyzat feladata lett.
A tarsulat atadta, az 6nkormanyzat atvette
a kivitelez6vel szembeni pontos, jogcimes,
tételes és bearazott kovetelésekre vonat-
kozé jogfenntarté nyilatkozatokat 2007.
aprilis 4-én. Ennek a felleltarozott - egyéb-
ként nem nagy mennyiségi — iratallomany
birtokaban a kivitelezével az eljarast mar
rég le kellett volna folytatnia.

— Az dnkormdnyzat azt is vitatja, hogy tagi
alapon fizetési kotelezettsége lenne a tdrsulat felé
érdekeltségi hozzdjarulds cimen.

— Egy vizikozmii-tarsulat miikédési teriile-
tén, aki nem 6nként 1ép be a tarsulatba, az
kényszertagga vilik, s ha ingatlana érintett
a fejlesztésekben, akkor fizetési kotelezett-
sége is van. Az atadas-atvétel el6tt még egy-
szer végigellendriztiik az ingatlanillomanyt
és nem csak az 6nkormanyzat, de szamos
maganszemély felé is megallapitottunk
kotelezettséget, hogy teljessé tegyik azt
a kort, akiknek fizetniuk kell. Az oénkor-
manyzat irdsos értesitést kapott és 30 nap
allt rendelkezésére, hogy ezeket megfelleb-
bezze birésagi Gton. A 30 nap jogvesztd
hataridé, tehat ha nincs fellebbezés, beall
a fizetési kotelezettség. Az onkormanyzat
nem fellebbezett.

— Gondolom, ez a jegyzd felelossége.

— A fizetési értesitéseket és az erre vonatko-
z6 hatarozatot a hivatal vette at. A hivatalt
a jegyz6 vezeti. A jegyz6 nyilatkozhat
arr6l, hogyan tortént az iratkezelés. Mivel
az 6nkormanyzat nem élt a fellebbezéssel,
fizetési kotelezettsége beallt mar 2007-ben.
Megjegyzem, az lett volna jogellenes és
etikatlan, ha az 6nkormanyzat ingatlanai
utan a tirsulat nem &llapit meg fizetési
kotelezettséget, és csak a maganingatianok
tulajdonosaitél varja el az anyagi hozzija-
rulast.

Budakeszi hirek

— Ugy tudom, szézhisz dnkormdnyzati ingatlan
jon itt szoha, de az onkormdnyzat szerint csak gt
ingatlan utdn kellene csak fizetnie.

— A jogszabaly szerint hasznalattdl fiiggetle-
niil minden olyan ingatlan utin fizetni kell
érdekeltségi hozzdjaruldst, ahol megnyilt
a vizvételi lehet6ség. A6l nem a térsulat
tehet, hogy Budakeszi 6nkormanyzatanak
kozati és egyéb kozteriileti ingatlanai sok-
sok 6nallé helyrajzi szamua ingatlanbol all-
nak, ezért nem egy, hanem szidmos ingatlan
utin kell érdekeltségi hozzajarulast fizetnie
Makkoson és Nagyszénaszugban. Hogy
miért van ez igy, nem tudom, de azt fontos
tudni, hogy amikor az énkormanyzat meg-
fizet bammely érdekeltségi hozzijarulast, a
kifizetésével szemben vagyoni értéki jogot
konyvel el, s a vagyoni értéki jog konyv-
szerinti értéke megegyezik az érdekeltségi
hozzajarulas 6sszegével. Jelen esetben pl.
42 milli6 forintot fizet meg, igy vagyona
42 milli6 forinttal gyarapszik. A vagyoni
értékii jogot értékesitheti, mert az 6nma-
gaban piacképes. Nem konyvszerinti érté-
ken, hanem piaci aron juthat bevételhez.
Negyvenmilli6t fizet most, és az piaci érté-
ken ennek tobbszorosére tehet szert. Erre
a felvetésemre mar megkaptam a vélaszt
egy tlésen, miszerint nem €letszerti errdl
igy beszélni. En meg azt mondom, hogy
nagyon is az. Javasoltam, hogy amikor a
szennyviztisztité telep onrészét az onkor-
manyzatnak igazolnia kell, a tarsulati érde-
keltségi hozzajarulas megfizetésével kelet-
kezett vagyoni értékd jogot piaci értéken
vegye figyelembe. De azéta, hogy atadtuk
az onkormanyzatnak a teljes vagyont, az
o6nkormanyzat mar nem a vizikézma-tarsu-
latnak tartozik a tobb mint negyvenmillié
forinttal, hanem sajit maganak. Ez az
onkormanyzat belsé adéssagava valt, s akar
el is engedheti maganak. Csak akkor kész-
fizet6 kezesként kell kifizetnie ugyanezt az
oOsszeget a bankhitel torlesztésekor. Ezeket
az osszefiiggéseket latni kell, de hat nem az
én feladatom, hogy Gjra és Gjra észrevetes-
sem és bemutassam az 6nkormanyzat sza-
mara. Bizottsagi feladat a vagyonnal valo
gazdalkodas optimalizalasa és a hatékony
pénziigyi megoldasok kidolgozasa.

— Mégis mondana egyet az ¢ téren felmeriilt prob-
lemdk valamelyikének a megolddsira?

— A bankhitel finanszirozdsa miatt aggo-
dik mindenki, mikézben a pénz az utcin
hever. Ezzel a tdrsulattal megépittették
azt a szadzmilli6 forint értékd grafitcso-
ves, nagynyomadsd, nagy Atmérdji veze-
tékszakaszt is, amely a Budakeszi ati Pip-
hegyi medencétdl egészen a makkosmariai
templomig hazédik. Ezzel a vezetéldeel
Makkosméridan a kb. Maldkosi Gt és a
Koranyi szanatorium kozott elhelyezked6
ingatlanok kordbban bizonytalan vizellata-
sa is kiegyensulyozotta vilt. De ez a tertlet
nem tartozott a tarsulat érdekeltségi terii-
letéhez, ezért onnan érdekeltségi hozza-
jarulast beszedni nem lehetett, holott van
ott tobb szaz ingatlan. Most, amikor az
onkormanyzat ezt a beruhazast atvette, azt
mint sajat beruhazast kellett lekonyvelnie.
Ezzel megnyilt a lehet6sége arra, hogy

is a beruhazas finanszirozasaba, amelyek a

* stabilla valt vizfogyasztas elényeit élvezik,

de hozzijarulast még nem fizettek érte.
Ne feledjik el, az 6nkormédnyzat nagyon
is tisztdban van azzal, hogy Makkosmdria
és Nagyszénaszug terilletén az un. ,z6ld-
ségtirolokban” csaladok élnek és laknak,
lakdscéla a valés hasznalat. Ideje lenne a
tényleges hasznélatot elismemi nem csak
Makkoson, hanem Nagyszénaszugban is!
Belatom, nem lesz népszerti ezzel egy id6-
ben kiréni a tertletek fejlédéséhez kotéds
fizetési kotelezéseket is azon ingatlantu-
lajdonosok felé, akik érdekében kozosségi
kifizetések torténtek. Nem kell tehat arra
hivatkozni, hogy a tarsulati beruhazas ter-
het 16 az adofizet6 budakeszi polgarokra.
Azzal kell megfizettetni az értékkilénboze-
tet, aki még nem fizetett a tobblet értékért,
a tobbletszolgaltatasért, de kozvetleniil
és kizarolagosan élvezi annak elonyeit. A
vagyonatadas és atvétel az 6nkormanyzat
oldalan olyan el6ny6s helyzetet teremtett,
amelyben csak gondolkodni és cselekedni
kellene.

— Jogosan vonja-e¢ kétséghe az onkormdnyzat,
hogy dprilis 4-én lezajlott a teljes vagyon-
dtadds-atvételt a Nagyszéndszugi  Vizikozmid
Tarsulattal?

— Nem. Errdl a 2007. 4prilis negyedikén
felvett jegyzékonyv egyértelmden és hitelt
érdemléen tantskodik. E jegyz6konyv alap-
jan kerilt 4t az onkormanyzat szamlajira
kb. 66 milli6 Ft. Ezt az Osszeget nem sza-
bad felhasznalasra adtuk 4t az 6nkormany-
zatnak, hanem célhoz kototten: az Gsszeg
egyik része hitelfedezeti biztositék. Masik
részét pedig egyéni megtakaritasi szamlak-
ra kellett volna tovabbutalnia, mégpedig
azonnal. Ezt az énkormanyzat a mai napig
nem teljesitette, a pénzt lekototte és kama-
toztatta, nem utalta vissza a tarsulatnak,
igy az azzal val6 rendelkezéstdl is elzarta
a tarsulatot. A kamat is a vizikozmi-tar-
sulati alszamlat illeti meg, és az kizarolag a
beruhazasi hitel biztositéka lehet.

Az onkormanyzat 2007. aprilis negyedikét
kovetben szerzGdést kotott maganszemél-
lyel a korabban a tarsulat altal ellatott
tgyvitel bonyolitasara, elkezdte beszedni
az érdekeltségi hozzdjarulasokat és leirta
egy tajékoztat6 levélben a tagoknak, hogy
6k a beruhidzast atvették, velik a tarsu-
lat pénzigyileg elszamolt. Hétszaz ingat-
lantulajdonos kapta meg a polgarmmester
és a jegyz6 altal alairt levelet. A hivatal
vizikdzmi-irodat mikodtetett, csekkeket
bocsatott ki és sajat onkormanyzati vizi-
kézmd-alszamlajara kérte a befizetéseket.
2007 nyaran a pénzigyi tgyintéz6 tavoza-
sat kovetGen szakadt meg a feladatellatas.
Meg kell kérdezni a jegyz6t, kit jelolt ki a
munka folytatasara.

— Aki fizetni szeretne, mit csindljon?

— Az onkormanyzat koteles fogadni a
tagi befizetéseket, a visszautasitas oka-
rél a tagok minden esetben kérjenek az
onkormanyzattol frasos valaszt és részletes
indoklast.

— A képviseloket aggodalommal tilti el, hogy

bevonja azokat az mgatléntul_éqdqqdlsﬁkat-
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2001-ben 286 millids hitelt veit fel a tarsulat,
amire az onkormdnyzatmak kezességet kellett
villalnia. A hitel 2010-ben jdr le. Mire szamit-
hatunk 2010-ben?

— A bankhitelre fedezet nyujt az érdekeltek
lakas takarékpénztir megtakaritisai, az
onkormanyzatnak atutalt 66 milli6 Ft és
annak 2007-2010 kozotti kamatai, az OTP
altal zarolt értékpapir fedezet, a jelzaloggal
biztositott kovetelések, az 6nkormanyzat
tartozasa és annak kamatai, a még meg
nem fizetett érdekeltségi hozzajarulisok
osszege, valamint az az Osszeg, amelyet a
kivitelez6tSl kell visszakovetelnie immar
az onkormanyzatnak. Egyébirant az énkor-
manyzat a létrehozott vagyontargyak, az
ivovizhalozat hasznalataért évente tébb
tizmilli6 Ft hasznalati dijat kap az Févarosi
Vizmiivektsl, amelynek 6sszege 2007-2010
viszonylataban 6nmagiban megkozeliti a
100 milli6 Ft-ot.

~ Az onkormdnyzat viszont azt is dllitja, hogy a
vizikozmi-tarsulatnak a csatormdzdsi beruhdzds
megvalositdsa is a feladata ezen a teriileten, a
tdrsulat alapitd okirata alapjan. I;gy addig, mig
ez a cél meg nem valdsul, a tarsulatnak miikid-
nie kell tovdbb és nem oszlathatja fel magdt,
mint ahogy ezt Ondk tették tavaly decemberben.
— Egy testileti ilésen Banhidi Laszlo, az
illetékes szakbizottsag elnoke megkérdezte
az onkormdnyzat altal felkért szakértot,
hogy ha az ivéviz-hilézat épitési enge-
délyét gy adtik ki, hogy csatomaépi-
tési kotelezettséget hataroztak meg, ez
a kotelezettség eléviilt-e, vagy atszall az
onkormanyzatra, ha atveszi a vagyont vagy
a nagyszénasi lakosokra szall at, valamint
milyen formaban és milyen hatarid6vel
kérheté szamon? A mfszaki szakérté ezt
valaszolta: ,Az engedélyezi hatosig azzal,
hogy az tizemeltetési engedélyt megadta gy,
hogy a hatdridd nem lett betartva, tehdt nem
épiil csatorna, ezzel kvdzi clismerte, hogy egy
Iehetetlen dolgot irt els. Uzemeltetési engedély
van, a rendszer iizemelni fog. Nincs tovibb
a torténet. Gyakorlatilag felilbirdlta magat
azzal, hogy iizemeltetési engedélyt adott...”
Az 6nkormanyzat tehat nagyon is tisztaban
van azzal, hogy a tarsulatnak 6nmagaban
nincs mar csatornaépitési kotelezettsége.
Megjegyzem, a csatornaépitéssel igen sokat
foglakoztunk és kerestiik az optimalis meg-
oldast, ez a torekvés sajtonyilvanossigot
is kapott, gondoljon csak a Geotorr-igyre.
Még az el6z6 onkormanyzati ciklusban a
Geotorr megkeresett benniinket, hogy az 6
miszaki és finanszirozasi ajanlatuk szerint
épitsiink csatornit Budakeszin.

— Ugy emlékszem, az akkori polgdrmester és az
alpolgdrmester erdsen pdrtolta a megvaldsitdst.
— De akkor mar ismert volt, hogy hozzave-
tSleg brutté 1,2 milliard forintbél meg lehet
val6sitani Makkosmaria és Nagyszénaszug
teljes csatornazasat. Ehhez képest a Geotorr
harommillidrdra tett ajanlatot. Raadasul az
altaluk alkalmazott pénzugyi konstruk-
ci6 visszdssdgaira mi ramutattunk, emiatt
aztin végleg kiestink az onkormanyzat
kegyeib6l. S bar az 6nkormanyzat az uniés
pélyazat elokészitését mar tobb éve végzi, a
csatorndzas €s szennyviztisztitoé megval6si-
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tasara vonatkoz6 tervek véleményezésében
nem vehettem részt. Csak 2006 utan, a
valasztisokat kovet6en hivott meg Kovics
Eniké alpolgarmester egy par olyan egyez-
tetd targyalasra, ahol megismerhettem a
mar majdnem kész tervdokumentaciot.
Nem okozott sikert. hogy észrevételt tet-
tem, hogy miért nem Makkosmaria és
Nagyszénaszug egész teriiletére készitik el
a csatornazasi terveket. Arra kérdésre, hogy
kivel akarja a csatornazasi beruhazast meg-
valésitani, az onkormanyzat a mai napig
sem adott értékelhet6 valaszt. Semmilyen
médon nem deriilt ki, hogy az 6nkormany-
zatnak sziiksége lenne a Nagyszénaszugi
Vizik6zm( Tarsulatra. Mivel a 2007. apri-
lis 4-i 4tadas-atvételt kovetden nem maradt
egy fillérink sem, amib6l a mikodésinket
finanszirozni tudnink, fontoléra vettiik
azt a kérdést, hogy sziikség van-e rank.
S mi agy latjuk, hogy Budakeszi varos-
nak nincsen sziksége a Nagyszénaszugi
VizikozmG Tarsulatra, benniinket nem
tekint partnerének, egyoldala deklaraciok
mentén targyal veliink, ezért a kuldottgyd-
lés gy hatarozott, hogy modositja az alap-
szabalyat. Az ivévizhalézat épitési kotele-
zettségiinknek eleget tettiink, a szervezet
megsziintetésérsl dontottunk.

— Nincs semmi, ami csatornacpitési kitelezettsé-
giket cloirna? Példdul az alapszabdly?

— Egy épit6 kozosség vagyunk és az épitési
kozosség eldontheti, hogy mit tesz, és mit
nem tesz. Hogy az alapszabalyban benne
van, hogy a kozosség tobb kozfeladatot is
szeretne ellitni, az nem jelenti azt, hogy
azon a kualdottgytlés nem valtoztathat.
Egy ujabb kozfeladat elldtasnial ismét meg
kell kérdezni az osszes érdekeltet, és ha az
Osszes érdekeltnek tobb mint a fele nem
nyilatkozik gy, hogy 6 kivanja a csator-
nazasi beruhazast és meg is tudja fizetni a
beruhazas ellenértékét, akkor ezt a beru-
hizast nem lehet elinditani. Sajnos tény,
hogy az onkommanyzat jelenleg Makkos
és Nagyszénaszug teriletének csak egy
részét tervezi csatornizni és még abban is
bizonytalan. Nagyszénaszug beépithetd-
ségérél, a jovGjérdl ugy dontott, hogy az
marad egy mez6gazdasagi tertilet, ezért a
beruhdzas unids tdmogatéssal ezen a terii-
leten kilonosen kétséges. Mivel mind az
dnkormanyzat, mint a lakossig teherbira-
sat meghaladja a beruhazis, ilyen esetben
az 6nkormanyzatok koncesszi6s palyazatot
szoktak kiirni, minden olyan teriileten,
ahol a jévében valosulnak meg varosrészfej-
lesztések. Budakeszin tobb ilyen teriilet is
van, igy pl. Makkoson, Nagyszénaszugban,
a Barackos, a Meggyes és a Daranyi teri-
letén. A koncesszi6 jogosultja igen komoly
Osszeget lenne koteles fizetni az onkor-
manyzatnak azért, hogy a beruhazast meg-
valésithassa és valamennyi ideig a létreho-
zott mfivet hasznalja, az érdekeltek épitési
szandékukkal egy idében fizethetnék meg
az érdekeltségi hozzajarulast.

Nagy problémanak litom, hogy az 6énkor-
manyzat nem rendelkezik onerével, de a
legnagyobb problémat abban latom, hogy
az o6nkormanyzat nem vizsgilta meg a
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koncesszioban rejlé lehet6ségeket és azo-
kat nem vetette Ossze az egyéb megolda-
sokkal.
— A tovabblépéshez elengedhetetlen az onkor-
mdnyzat s a tdrsulat véleményének kozelitése.
Az gnkormdnyzati lapban megjelent deklardcié
és ez a beszélgetés nem ezt mutatja.
— Ahanyszor csak sikerilt letilni az énkor-
manyzattal targyalni, mindig egy agressziv,
sértédott, a hatalmat és az erGt fitogtato
hangnemben nyilvanultak meg a tarsulattal
szemben. Most egy tgyvéd révén, akinek
ismereteink szerint tébb mint 4 millié
forintot fizetett ki eddig az onkormanyzat,
perel benniinket. Az {igyvéd egy olyan
szakvéleményt tett le az oOnkormanyzat
asztaldra, ami a sajat bevallisa szerint
sem a teljes iratanyag &ttekintése utin
szuletett, nem teljes korien ismerte meg
a beruhizis osszes tényét. Emiatt megal-
lapitasit is csak ennek megfeleléen lehetne
értelmezni. Objektivnek sem tekintheté a
szakvélemény, hiszen a megbiz6tél tovabbi
feladatot aklcor remélhet, ha van tisztazan-
dé6 probléma.
Mindennek ellenére- tovabbra is varjuk
annak megértését az oOnkormanyzattol,
hogy szinte naponta kell konzultalnunk
ahhoz, hogy az eddig elért eredményeket és
a még rendezésre vard pénziigyi folyama-
tokat megévjuk a kilsé hatasoktol. Ezért
tettiink javaslatot tobbszor is a medialasra,
ami egy fiiggetlen szakember iranyitasa
alatt végzett folyamatos egyeztetéssel végre
segitene megértetni az oOnkormanyzattal
a probléma lényegét és a mindkét fél
szamara megfelel6 megoldas lehetGségeit
megtalalni.
— Hogyan halad ez a folpamat?
— Amig a polgarmester dr €s tarsulat kozott
folyt az eljaras, gyorsan és eredményesen
haladtunk. Amiéta a polgarmester jogkorét
korlatoztidk, nem haladtunk el6re. Ennél
tobbet nem mondhatok.
—  Megitélése  szerint  képes lenne-e  a
Nagyszéndszugi Vizikizmi Tarsulat véghezvin-
ni a csatorndzdsi beruhdzdst Makkosmdria és
Nagyszéndszug egész teriiletén?
— Igen, képes lenne. Emiatt is hatarozott
ugy a kildottgydlés, hogy a megsznésé-
ig - a folyamat legfeljebb 3 évig tarthat
-, nyitott minden ez iranyd egyeztetésre.
Mi, budakesziek ezt az egész beruhazast
le tudnank bonyolitani, de erre csak egy
partneri egyiittm(ikodésben vallalkozunk.
Az o6nkorminyzat most egy menedzser-
szervezetet keres, amely majd ezt a beruha-
zast bonyolitja. Ismereteim szerint ennek
a szervezetnek a mikodésére 350 millié
forintot fordithat.
— Elképzelhetonek tart egy partneri kapcsolatot
az onkormanyzattal egy ekkora volumend beru-
hézdsban?
— Nézze, egy varosi hivatalnak meg kellene
tudnia valésitania egy ilyen horderejG beru-
hazast. Egytittmiikodésben a tarsulattal, ez
nem lehet kétséges. Mi rendelkeziink az
uniés beruhazasok lebonyolitasdhoz szik-
séges szakmai ismeretekkel. A vilaszom
tehat igen.
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