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Januar 22.: A Himnusz sziiletésnapja

1823. janudr 22-én fejezte be — a kézirat tantsaga szerint —
Kolcsey Ferenc szatmarcsekei birtokdn a Himnusz c. kolte-
ményét. Istenhez fohdszkodo versszakok keretezik a nyolc,
egyenként nyolcszoros str6fakbol allé verset. A kozbiilsd
hat versszak a nemzeti torténelem mérlege. Kolcsey szamot
veta nemzet multjaval, felidézi a honfoglalast, a tatar-torok
dalast, a belsé habortkat. A mérleg nyelve a balsors felé
billen, de egy kiilonos dialektika mégis bizakoddva teszi a
kolteményt — tobbet szenvedett mar e nép, mint amennyi
szenvedésre blineivel raszolgalt: ,, Megbiinhodte mar e nép/
A muiltat s jovendér.” Kolcsey a sok évszazados szenvedések
jogan remél egy jobb jovot. Es ezalényegi gondolat: az opti-
mizmus, a jovobe vetett hit. Ezért valhatott a koltemény a
magyar nemzet himnuszava. 1989-161 a Himnusz megira-
sanak napjdn, janudr 22-én van a magyar kultira napja. A
sziiletésnapot dltaldban az egész csalddnak illik megiinne-
pelnie. Vajon a magyar kulttrat iinnepli-e az egész magyar
csaldd? Nem hiszem. Ez az tinnep sajnos nem valt ismertté.
Nem dll meg az élet egy pillanatra, nem nagyon hallhatok
mélyenszdnt6 toprengések a kultira jelen allapotarél, az
Orszaggytilés nem tart rendkiviili vitanapot a kulttra teen-

d6irdl. Nem iinnepe a kultira kijelolt napja a felnott
lakossdg azon — tilnyomo6 — részének, amely nem jar szin-
hazba, nem olvas konyvet, talin még sohasem volt hangver-
senyen. Amelynek ezek utdn marad a televizi6zas, a szap-
panoperik, s a Heti Hetes. Ok lehet a pénztelenség és az
érdekl6dés hidnya. Na meg a tudatos elhiilyités. Ezt a folya-
matot meg kell dllitani. Hiszen a kulttira nem iinnepi kabat,
amelyet idénként, el6véve a szekrénybdl, illik magunkra
olteni, hanem végsziikség, az egyetlen lehetséges valasz
azokra a kihivdsokra, melyekkel a 21. szdzad elején szembe
kell nézniink. Van egy j6 bardtom, aki egyéltalin nem
szereti a hivatalos iinnepeket, foként nem a hivataloskodé
iinnepléseket. Szerinte az ilyesmi mondvacsinalt, mester-
kélt. A résztvevok linnepi pozba vagjak magukat, atszelle-
miilt, fontoskod6 arcot vdagnak... Hat akkor most iinnepel-
jiink, vagy sem? Igy taldn valéban nem. Viszont — nevezziik
barhogy is — vannak dolgok, melyekr6l meg kell emlékez-
niink. Nem csak azért, mert igy kivanja a szokas, a hagyo-
many, mert igy cselekszenek masok is, hanem azért, mert
emberire szabott viligunkban igy kiilonithetd el a fontos az
elhanyagolhat6tol, az értékes a talmitol. emma

kozt vagy, akikkel odaat szeretnék szot valtani.

Erdélyi tudositasok
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Nyilt levél Nagy Gasparnak ¢

wodaatra”

Erre alevelemre mar nem fogsz vilaszolni. Vagy csak ,odaat”. Eddig
mindegyikre védlaszoltdl, még részletesebben is, mint ahogy irtam.
Tékozoltad magad. Ahogy mindenki tudta rolad. Még azok is, akik
— finoman sz6lva — nem szerettek, ott, az ellentdborban. Akiknek
mar akkor kés6 lett volna a haldlod, mikor a Tiszatdjat a te versed
miatt betiltottak. :

Nekiink tragikusan korédn jott. Még hany nagyszerii vers, barati
$z0, bator, nemzetfélté kidllds lehetGsége ment el Veled! ,,Csiigge-
dének biztatdja”, hogy az Angyalok kardnak szavait idézzem a
Tragédiabol. Es hadd idézem a Te versedet is, vigasztalasul, melyet
»Czine Mihdlynak odadtra” irtdl. Hiszen Te is vigasztaltal vele min-
ket, vigasztaltad vele magadat, a temetésére emlékezve. Azon a
napon siirtin hullott a h6, amit ma sem bannédnk. Ebben az id6szak-
ban, mikor foldet, életet, lelket, szellemet a kiszaradas fenyeget.
wHavat kiild reank onnan, | mintha gést, — te mar ott vagy, | bekitod
sebeinket...” Ereklyeként 6rzom kézirdsoddal ezt a verset. Ott, azon a
temetésen éreztem taldn leginkabb, amit mindig: ugyanaz a for-
rasvidék, ugyanazok a hajszalgyokerek taplaltak, noveltek fol Téged
és engem, tolgyet és cserjét. ;

MDF-es voltdl és maradtal, én MIEP-es lettem. Tudtuk, hogy
bizonyos dolgokban nem értiink egyet, de ett6l nem volt szemiink-
ben kevesebb a masik, nem lett kisebb a szeretetiink egymads irant.
Tudom, rendithetetlen hited szdmaraegy volta név és a zdszl6. Rossz
érzéssel irom le, de a Fennval6 megkimélt Téged attol, hogy szembe kelljen vele nézned: mi tortént partod hédza
tajan. Hiszen Te pirultél volna, a gazemberek, a b{in6z6k helyett is.

Téled kaptam életem legnagyobb elismerését. Irdsba adtad, de Tet6led a ropke sz6 is ugyanannyi lett volna. Azt
irtad egyszer, hogy ha tiszta forradalmat akarnal csindlni, egy kezeden megszdamldlhatod, hogy kikkel lehetne, de
én koztiik vagyok. Pet6fi érezhetett igy, mint én, mikor Bem ap6 kitiintette. Ugy néztem {61 Rad, mint hadvezérre.
Az is voltdl, az irodalmi harcokban, minden szelidségeddel egyiitt (éppen nem ennek ellenére).

Nem tudom ezt massal viszonozni, csak azzal, hogy kimondom: azért is akarok hinni a tdlvilagban, mert az els6k

Hadd bicstizom T6led a Te szavaiddal, amelyekkel abban a versben a remény hangjan szoltél. , Kizoldiil aprilisra
| emléked, sirod nyitja, | szabadsag diis legénye, | reménység jegenyéje”...
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Draga Gazsi!

L/ Kiss Istvan
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Anyafold

»Az a tény, hogy anyanyelvem magyar, és magyarul
bészélek, gondolkodom, irok, életem legnagyobb
eseménye, melyhez nincs foghat6” - irta Kosztolanyi
Dezs6. O nem csupan nagy kolto, de paratlan tehet-
ségit miivelGje, miivésze a magyar nyelvnek. Nyel-
viink kincstdarabol az altala kivalasztott tiz legszebb
sz6 a kovetkez6: Lany, gyongy, anya, 0sz, szliz, kard,
csok, vér, sziv, sir.

Kamaszkoromban sokszor toprengtem: lehet-e
valasztasat cafolni, ebbdl a csokorbél barmelyik szot
is elvenni vagy cserélni? Mar pataki didkként is hit-
tem, tudtam, hogy lehetetlen, mégis vakmerd
merényletre szdntam magam: talin hozzdadni nem
fobenjaro biin! Az én valasztasom: anyafold. Ebben
a szOban — mely Osszekapcsolja az anyat a folddel -
benne rejlik az egyszeri, megismételhetetlen életiink
teljessége, az Gjszilort elso felsirdsatol a végso meg-
nyugvis elringaté csondjéig, békességéig. Anyafold
— gondoltam, és talan halk ujjongassal ki is mond-
tam ott, a pataki kollégium udvaranak alkonyi
csendjében, a hullongé szeptemberi falevelek alatt.
S akkor, valami kdbult réviiletben Ggy tlint, megnyi-
lik az ég: a mennyei kdvéhaz teraszan ott iildogél a
Szeptemberi dhitat poétdja, varva, hogy a felszolgalé
kisangyalok kihozzdk a g6zolgd feketét, s ciga-
rettafiistje halvinykék kodén at megszolal: Anya-
fold? — mintha a fopincérhez intézné szavait: —
Rendben van, irja a tobbihez.

Anyafold: nemcsak gorongy, barazda, nem csak a
talaj labunk alatt, hanem mindannyiunk tdmasza, az
orokségiil hagyott sziil6fold, a haza. A mi hazink, a
magyarok hazdja, melyet a trianoni mészarszék nagy-
hatalmu hentesei brutélis kegyetlenséggel megcson-
kitottak, szétdaraboltak, s legjobb részeit odadobtak
moho szomszédainknak: Nesztek! Lakjatok jél!

A haza, az anyafold maradéka azota egyre fogy.
Azért kell folyton 6vnunk, védelmezniink, mert ha
ezt a maradékot is veszni hagyjuk, akkor mér sem-
mink se marad... Csak a szégyen!
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UjraWass Albertet tamadjak a roman széls6ségesek <

Ujabb Wass Albert-, illetve magyarellenes
offenzivara adott alkalmat a délvidéki Ma-
gyarkanizsai Udvari Kamaraszinhaz erdé-
lyi egyhetes turnéja. Az Erdélyi Magyar
Ifjak és az Egyesiilt Magyar Ifjisag altal
szervezett kortton A vilag és vége cimdi,
két Wass Albert-regénybdl dramatizalt,
Magyarorszagon sikerrel jatszott darabot
mutattak be Erdély tobb — Sepsiszent-
gyorgy, Székelyudvarhely, Csikszereda,
Kolozsvar, Nagyvarad — varosaban, koztiik
Marosvasarhelyen is. Ez ut6bbi helyszi-
nen, mar-mar a szokdsos modon, sovén-
nacionalista hangiitésti kampéanyt inditot-
tak nemcsak a szerz6, hanem a szervezok
ellen is.

A bukaresti Gardianul, illetve a helyi Cu-
vantul liber vitte a primet, gytiloletet fro-

cs0g6 médiakampanyt inditottak Wass
Albert és aszervezok ellen. A helyi roméan
lap cikkirdja szerint Wass ,,frusztralja a
romanokat és a zsidokat”, mivel ,Erdély
szent foldje sebekt6l vérzik, és tovabb
folyik a konny, amelyért részben az ird
felel6s.” Nem maradhattak ki a sorbél a
szervezok sem, akiket zavaros fejii nacio-
nalistaknak, irredentdknak neveztek. A
hatésagokat figyelmeztették: Romédnia-
ban torvény tiltja a haboras bilinokért
elitélt személyek kultuszat. A fellépés ha-
tdsos volt, az eredeti helyszin, az Ifjasagi
Haz helyett ujat kellett keresni, mivel ott
nem vallaltdk a ,,kockazatot”. Belefolyt az
ligybe maga a prefektus is, aki a megfé-
lemlités eszkozét alkalmazva probalta
elvenni az ifjasagi szervezetek kedvét. Az
szinte magatol értet6do, hogy a Hosok

Kultusza Egyesiilet obsitos ezredes ,,pro-
fesszora” ezattal is bliniigyi feljelentést
tett a szervezok ellen, az viszont mar szo-
moru és leleplezd, hogy a prefektus, aki a
maga sordn szintén jogi szakember, nem
tudja — vagy nem akarja tudni? —, hogy
Romania Féligyészsége felment6 hatdro-
zatot hozott a 2003-as Wass Albert-felol-
vasémaraton kapcsan tett kordbbi felje-
lentés ligyében.

A Gardianul nemes egyszertiséggel le neo-
horthysta-revizionista nacizta az EMI
elnokét, Soos Sandort, akinek szerintiik
priusza van az emlitett olvasémaraton
miatt. Az EMI kozleményében utasitotta
vissza a nemtelen tdmadast és vadakat,
hangsulyozva: ,,az igazsag ezzel szemben
az, hogy éppen a felolvasomaraton utian

elrendelt vizsgélat sordn ismerte el az ese-
tet vizsgalo ligyész, hogy az 1946-os itélet-
re nem lehet alapozni, mivel az kirakatper
eredménye”. Az EMI elnoksége ugy véli:
»hidba ero6ltet ki néha magabol eurdpai
szolamokat egynémely romdn politikus,
az orszdg vezetése nem tud vagy nem akar
megszabadulni egyes szokdsait6l, amelyek
végigkisérték a magyarsaghoz valé vis-
zonyuldst majdnem az egész XX. szdzad
soran” — all az ifjusagi szervezet kozlemé-
nyében.

Az el6adasra végiil a Kulturpalotdban ke-
riltsor, rekord nagysagt kozonség elott. A
jegypénztarnal 820 belépd taldlt gazdara,
az érdeklodés akkora volt, hogy végiil jegy
nélkiil is beengedték az embereket.
Szentgyorgyi Laszlo



