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Budakeszi Trianon

A szemfiiles ezGttal nem én voltunk (hogy
ezGton is megbecsiiljem magam a fejedel-
mi tobbessel, legalabb részlegesen), hanem
egy kollega, aki — igazdn megérdemli,
hogy nevét e helyt is megorokitsiik: Veres
Jené — volt olyan szives folhivni figyel-
miinket a Foldrajzinév-bizottsag egyik,
még 2002-ben hozott, 43/416-0s szimu
hatarozatara,

Erdemes el6szor is sz6 szerint idézniink
a 2002. szeptember 30-an kelt hatarozatot:
»43/416. Uj kizség alakulisa. A bizottség ja-
vasolja, hogy Nagyszéndszug, Budakeszi tele-
piilesrésze onallosag esetén legyen Budaszénds.”

Miutéan a f6ldrajzinév-bizottsag nem egy
hivatal vagy intézmény, ami naponta iigy-
félszolgalatot tart, hanem egy tudoés nyel-
vészekbol allé grémium, amely két-harom-
havonta tlésezik és foglal allast tudoma-
nyos szempontbol f6ldrajzi elnevezésekkel
kapcsolatban, raadasaul &sszetétele is ata-
lakult az elmult hét évben, egyel6re a Nya-
jasnak el kell tekintenie attél, hogy a rész-
letektél magatol a nagy tekintélyt bizott-
sagtol értesiiljon, be kell érnie a magamfaj-
ta, igaz, hajdan nyelvészeti stiadiumokat
vegzett firkasz okoskodasaval.

Nos, altalainossagban, ami a féldrajzi ne-
veket illeti, a magyar nyelvészet inkabb a
konzervativ allaspont felé hajlik, magya-
ran: amennyiben egy-egy foldrajzi teriilet-
nek van bevett, a kdzésség altal hasznalt
neve, csak kivételesen indokolt esetben
timogatja 0j elnevezés bevezetését. Maga
pedig ritkan él a keresztsziilé szerepével,
magyaran nem igazan szokta magatél kez-
deményezni valamely f6ldrajzi név meg-

udakeszi koztéri szoboral
lomanya tovabb gyarapo-
dik. Nemrég értesiilhetett arrél
a varos kozvéleménye, hogy a

valtoztatasat. A valtoztatasi szandék alta-
laban masoktol, laikusoktoél szokott kiin-
dulni. (Itt érdemes megjegyezni, hogy egyé-
ni névvaltoztatasi beadvanyokkal a bizott-
sag nem foglalkozik, tehat valamilyen
szervezet kellett, hogy alljon az iigy mo-
gott annak idején.)

Alighanem ez torténhetett ebben az eset-
ben is, de hogy kik voltak a kezdeménye-
28k, a rejtély megfejtéséhez még némi ti-
relmet kérek az Olvasoktol. Az minden-
esetre a lakonikus hatarozatbol is latszik,
hogy az, aki Nagyszénaszug nevét megval-
toztatnd, igazabol masban gondolkodik: a
Budakeszit6l valé kivalasban. Erre utal
egyértelmilen ugyanis a kévetkez6 mon-
datrész: ,,6ndllosag esetén”.

Nos, hogy kik és miért kivantak az elsza-
kadast Budakeszit6l annak idején, arra
vonatkozoban csak hipotéziseink lehetnek.
A kozség akkori vezetd1 mindenesetre biz-
tosan nem. Sem Szemereki Zoltan akkori
polgarmester, sem dr. Stahicz Eva jegyzé
még csak nem is tudnak arrol, hogy a
Foldrajzinév-bizottsaighoz annak idején
ilyen kezdeményezés érkezett volna, a va-
rosvezetés vagy a képvisel6-testiilet részé-
6l egész biztosan nem.

Néhanyan azt a hipotézisiiket osztottak
meg munkatirsunkkal, hogy a ,tettes”
valoszintleg azok kdrében keresendd, akik
Nagyszénaszug teriiletén akkoriban a ki-
16nb6z6 6nerés fejlesztések — kozvilagitas,
viz, csatorna stb. — motorjai voltak. Ezt a
foltételezést ugyanakkor gyengiti, hogy
Nagyszénaszugnak aligha lettek volna meg
a feltételei, mint ahogyan ma sincsenek

Bilsztot kap a legnagyobb magyar

meg ahhoz, hogy 6nallé telepiilésként mi-
kodjék. Masok masutt keresnék az indite-
kot: az egykori Teleport, késébb Alomvélgy
néven futd beruhizasok mogott allé erdk
1d6énkeént nem is titkoltak, hogy a beruha-
zas réven létrejové telepulésrész idGvel
akar 6nallosulhatna 1s, az ehhez térvény-
ben eléirt létszamhoz azonban tovabbi te-
lepiilésrészek ,,elcsatolasit™ is szitkségesnek
tartottak. Lehet, hogy abbél a kérbél biz-
tattak fol egyeseket, kezdeményezzék a
névvaltoztatast. Természetesen megkeres-
tilk a nemrég megalakult Nagyszénaszugi
részonkormanyzatot is, 6k tudnak-e vala-
mit az ligyrél, de 6k sem.

Magam nem szivesen foglalnék allast
ezekben a bizonytalan foltételezésekben,
inkabb csak annyit jegyeznék meg, hogy a
Foldrajzinév-bizottsag eljarasit mint nyel-
vész furcsallom. A bizottsag allasfoglalasa
ugyanis éppen azzal az elvvel iitkézik,
amit a bevezetémben jeleztem, nem vila-
gos ugyanis, hogy egy meglévd telepiilés-
rész nevét, amelyet évtizedek 6t hasznal-
nak, miért kellene megmasitani. Még csak
azt sem mondhatndm, hogy a Budaszénas
egyszer(ibb lenne a Nagyszénaszugnal, hi-
szen pontosan annyi szotagbol all, mint a
régi. Hogy jobb hangzisu lenne, szintén
vitatnim, bar ez mar erésen szubjektiv
megitélés kérdése. Hacsak azért nem, hogy
ne tévesszék ossze egy, mar létez6 kdzség-
gel, Nagyszénassal.

A magunk részér6l mindenestre e-levél-
ben megkerestiik a foéldrajzi bizottsagot,
hogy betekinthessiink a jegyz6konyvbe,
hogy a hatarozat indoklasat, valamint a
kezdeményezdket megismerjiik. A fejlemé-
nyekr6l természetesen tajékoztatjuk az
Olvasokat.

Sobri Zabot

ban él6 szobrasz, Gabor Emese,
akinek egy koztéri alkotisat
mar megismerhette a telepiilés
kozonsége: a f6téren all6 Wass

rendszervaltozas tajékan a leg-
els6k kozott megalakult civil
szervezet, a Széchenyi Barati Kor
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a ,,legnagyobb magyar”, névado-
ja halalanak 150. évforduléjara
kesziil. Az ligyben megalakult,

orszagos Széchemyi Emlékbizott-
s4g mar meg is hirdette 2010-re
az emlékévet, Osztdndzve az
egeész orszagot, koztiik a Széche-
nyi nevét viseld szervezetek, in-
tézmények vezet6it arra, hogy
az évforduléra mélté progra-
mokkal, eseményekkel késziil-
jenek.

A Budakeszi Széchenyi Ba-
rati Kor egy koztéri szobor £61-
allitasat tervezi. A szobor ter-
vét mar el is készitette a varos-

Albert-emlékmiivet.

Széchenyi biisztjét azonban
nem ennek a szomszédsagaba,
hanem a Széchenyi utca-Teme-
té utca sarkian lévd terecskére
képzelték folallitani a kezde-
ményez6k.

Az iniciativahoz tébb, buda-
keszi civil szervezet maris csat-
lakozott, és a sziikséges adoma-
nyok gyljtéséhez a csekkek is
elkésziltek.

Sartorius



