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Budakeszi Trianon
A szemfüles ezúttal nem én voltunk (hogy 
ezúton is megbecsüljem magam a fejedel
mi többessel, legalább részlegesen), hanem 
egy kolléga, aki — igazán megérdemli, 
hogy nevét e helyt is megörökítsük: Veres 
Jenő — volt olyan szíves fölhívni figyel
münket a Földrajzinév-bizottság egyik, 
még 2002-ben hozott, 43/416-os számú 
határozatára.

Érdemes először is szó szerint idéznünk 
a 2002. szeptember 30-án kelt határozatot: 
„43/416. Új község alakulása. A bizottság ja
vasolja, hogy Nagyszénászug Budakeszi tele
pülésrésze önállóság esetén legyen Budaszénás. ”

Miután a földrajzinév-bizottság nem egy 
hivatal vagy intézmény, ami naponta ügy
félszolgálatot tart, hanem egy tudós nyel
vészekből álló grémium, amely két-három- 
havonta ülésezik és foglal állást tudomá
nyos szempontból földrajzi elnevezésekkel 
kapcsolatban, ráadásául összetétele is áta
lakult az elmúlt hét évben, egyelőre a Nyá
jasnak el kell tekintenie attól, hogy a rész
letektől magától a nagy tekintélyű bizott
ságtól értesüljön, be kell érnie a magamfaj
ta, igaz, hajdan nyelvészeti stúdiumokat 
végzett firkász okoskodásával.

Nos, általánosságban, ami a földrajzi ne
veket illeti, a magyar nyelvészet inkább a 
konzervatív álláspont felé hajlik, magya
rán: amennyiben egy-egy földrajzi terület
nek van bevett, a közösség által használt 
neve, csak kivételesen indokolt esetben 
támogatja új elnevezés bevezetését. Maga 
pedig ritkán él a keresztszülő szerepével, 
magyarán nem igazán szokta magától kez
deményezni valamely földrajzi név meg

változtatását. A változtatási szándék álta
lában másoktól, laikusoktól szokott kiin
dulni. (Itt érdemes megjegyezni, hogy egyé
ni névváltoztatási beadványokkal a bizott
ság nem foglalkozik, tehát valamilyen 
szervezet kellett, hogy álljon az ügy mö
gött annak idején.)

Alighanem ez történhetett ebben az eset
ben is, de hogy kik voltak a kezdeménye
zők, a rejtély megfejtéséhez még némi tü
relmet kérek az Olvasóktól. Az minden
esetre a lakonikus határozatból is látszik, 
hogy az, aki Nagyszénászug nevét megvál
toztatná, igazából másban gondolkodik: a 
Budakeszitől való kiválásban. Erre utal 
egyértelműen ugyanis a következő mon
datrész: „önállóság esetén".

Nos, hogy kik és miért kívánták az elsza
kadást Budakeszitől annak idején, arra 
vonatkozóan csak hipotéziseink lehetnek. 
A község akkori vezetői mindenesetre biz
tosan nem. Sem Szemereki Voltán akkori 
polgármester, sem dr. Stahácz Éva jegyző 
még csak nem is tudnak arról, hogy a 
Földrajzinév-bizottsághoz annak idején 
ilyen kezdeményezés érkezett volna, a vá
rosvezetés vagy a képviselő-testület részé
ről egész biztosan nem.

Néhányan azt a hipotézisüket osztották 
meg munkatársunkkal, hogy a „tettes” 
valószínűleg azok körében keresendő, akik 
Nagyszénászug területén akkoriban a kü
lönböző önerős fejlesztések — közvilágítás, 
víz, csatorna stb. — motorjai voltak. Ezt a 
föltételezést ugyanakkor gyengíti, hogy 
Nagyszénászugnak aligha lettek volna meg 
a feltételei, mint ahogyan ma sincsenek 

meg ahhoz, hogy önálló településként mű
ködjék. Mások másutt keresnék az indíté
kot: az egykori Telepőrt, később Álomvölgy 
néven futó beruházások mögött álló erők 
időnként nem is titkolták, hogy a beruhá
zás révén létrejövő településrész idővel 
akár önállósulhatna is, az ehhez törvény
ben előírt létszámhoz azonban további te
lepülésrészek „elcsatolását” is szükségesnek 
tartották. Lehet, hogy abból a körből biz
tattak föl egyeseket, kezdeményezzék a 
névváltoztatást. Természetesen megkeres
tük a nemrég megalakult Nagyszénászugi 
részönkormányzatot is, ők tudnak-e vala
mit az ügyről, de ők sem.

Magam nem szívesen foglalnék állást 
ezekben a bizonytalan föltételezésekben, 
inkább csak annyit jegyeznék meg, hogy a 
Földrajzinév-bizottság eljárását mint nyel
vész furcsállom. A bizottság állásfoglalása 
ugyanis éppen azzal az elvvel ütközik, 
amit a bevezetőmben jeleztem, nem vilá
gos ugyanis, hogy egy meglévő település
rész nevét, amelyet évtizedek ót használ
nak, miért kellene megmásítani. Még csak 
azt sem mondhatnám, hogy a Budaszénás 
egyszerűbb lenne a Nagyszénászugnál, hi
szen pontosan annyi szótagból áll, mint a 
régi. Hogy jobb hangzású lenne, szintén 
vitatnám, bár ez már erősen szubjektív 
megítélés kérdése. Hacsak azért nem, hogy 
ne tévesszék össze egy, már létező község
gel, Nagyszénással.

A magunk részéről mindenestre e-levél- 
ben megkerestük a földrajzi bizottságot, 
hogy betekinthessünk a jegyzőkönyvbe, 
hogy a határozat indoklását, valamint a 
kezdeményezőket megismerjük. A fejlemé
nyekről természetesen tájékoztatjuk az 
Olvasókat.

Sobri Zabot

Budakeszi köztéri szoborál 
lománya tovább gyarapo

dik. Nemrég értesülhetett arról 
a város közvéleménye, hogy a 
rendszerváltozás tájékán a leg
elsők között megalakult civil 
szervezet, a Széchenyi Baráti Kör

Bűsztöt kap a legnagyobb magyar

a „legnagyobb magyar”, névadó
ja halálának 150. évfordulójára 
készül. Az ügyben megalakult, 

országos Széchenyi Emlékbizott
ság már meg is hirdette 2010-re 
az emlékévet, ösztönözve az 
egész országot, köztük a Széche
nyi nevét viselő szervezetek, in
tézmények vezetőit arra, hogy 
az évfordulóra méltó progra
mokkal, eseményekkel készül
jenek.

A Budakeszi Széchenyi Ba
ráti Kör egy köztéri szobor föl
állítását tervezi. A szobor ter
vét már el is készítette a város

ban élő szobrász, Gábor Emese, 
akinek egy köztéri alkotását 
már megismerhette a település 
közönsége: a főtéren álló Wass 
/?/Art-em lékművet.

Széchenyi büsztjét azonban 
nem ennek a szomszédságába, 
hanem a Széchenyi utca-Teme- 
tő utca sarkán lévő terecskére 
képzelték fölállítani a kezde
ményezők.

Az iniciatívához több, buda
keszi civil szervezet máris csat
lakozott, és a szükséges adomá
nyok gyűjtéséhez a csekkek is 
elkészültek.

Sartorius
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