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Magvar Nemzet

»»++.a dolgot 0t magat nézziik...”

Tetthely

Megérdemelne egy tanulményt az otrhon szinevdltozdsa. Amit annak
idején eltilozva 4llitottak — és jobbdra a vagdsi és égési sériilésekre vonat-
kozott —, az val6ra valt: a hdztartas veszélyes iizem. A {6zéshez — az eldké-
sziiletekhez is —, a mosogatdshoz, élelmiszer-tdroldshoz, mosdshoz, takari-
tdshoz ¢és barkdcsoldshoz gépeket haszndlnak. Nemegyszer szakszerutleniil
és hanyagul. A nemtorodomség iskolapélddja, hogy az ember (j lakdsba
koltozik, és nem érdekli, hogy foldeltek-e a konnektorok vagy sem. Friss
statisztika szerint Magyarorszdgon a legtobb, olykor haldlos baleset szinhe-
lye a héztartds. S nemcsak a gépek az dramiités, hanem a vegyszerek és
gydgyszerek okdn is, amelyekbol talin soha nem volt ilyen nagy mennyiség
a hdzndl. Az egykon cselédlany még nem vilaszthatott, amikor 6ngyilkos-
sdgra késziilt. Miutédn a foszforos gyufat betiltottdk, lGgot ivott mindaddig,
amig a ldgkovet is szdm{zték a konyhdbél. Most, ha volna héztartési alkal-
mazott, ¢s szerelmi bdnatdban vagy mert megesett, a haldlba menekiilne,
bezzeg vilogathatna a hazi patikdban €s a tisztit6szerek kozott. Am marad-
junk a véletlen baleseteknél. Ilyen példaul, ha a cukros zacskéban Srzott
gyomirt6 szerrel édesitik a siiteményt. Vagy ha gdzszagol éreznek €s a sotét
lakdsban, gyufdt, villanyt gytjtanak. Bizony a gdzndl a szegény asszony r6-
zséje biztonsdgosabb tiizelGanyag volt. Igaz, olykor a tévé is robban,

Le a civilizdciéval? Dehogyis! Csak éppen nem szabad a vivményaihoz
kokorszaki tudattal és ismeretanyaggal kozeledni. J6 lenne, ha az egykor
égig magasztalt, majd sarba taposott politechnikai oktatdsként a fizika- és a
kémiabran a héztartds balesetveszélyeirdl és elhdritasukr6l tanulndnak a
gyerekek!

Kiilfoldi lapban nyilatkozott egy kriminalista arrél, hogy az otthon egy-
re nagyobb mériékben ,,tetthely” is. Utalva ezzel egy krimisorozat cimére.
Hogy ez a megdllapitds rdnk is vonatkozik, nem tudom. Arrél viszont
olvasok, hogy nem csak Kiviilrdl érik tdmadasok az otthont, hanem olykor
a csalddtagok is lopjdk, bantalmazzdk €s irtjak egymadst. Azok a vért6l cso-
pogd tudésitasok, amelyek csalddi tragédiaként keriilnek az (jsdgba, nosz-
talgidt ébresztenck az egykori pajzdn francia vigjatékok utdn, amikor a
hélészoba csak a tettenérés helye volt. O, a régi szép id6k, amikor a hzas-
tarsi hiitlenséget még megtorolta a torvény.

Az otthon és a munkahely elvélasztdsa, amely vdroson az iparosodés-
hoz filiz6dik, mindig viszonylagos volt. Egyrészt azért, mert az asztalos, ha
gydri munkds vagy villalkozé lett is, a héztartdsi kisiizem megmaradt. A
falusi hdz koriili gazdasagr6l nem is szélva. De a vdrosi ember is végzett,
végez keres6 munkét a lakasban. Az ir6 fr, a lektor lektordl, a pedag6gus
dolgozatot javit. Am az otthon munkahelyként nemcsak a térsadalmi hie-
rarchia felsé régi6iban hasznélatos, hanem az alsékban is. A szakmat, fel-
késziiltséget nem koveteld fizikai munkéhoz, a bedolgozdshoz is. Ez jobba-
ra azoknak a n6knek kedvez, akik gyerekiikre akarnak tobb idét forditani,
vagy 4gyhoz kotott beteget kell ellatniuk.

Most azonban a fejlett orszégokban az otthoni munka miszaki forradal-
madt élik. A szamit6gép része lett a lakés technikai felszerelésének. A kez-
detben a fizetésbdl €16k a munkaido utén kiegész{to keresetként hasznéliak,
most azonban egyre t6bben fddlldsban mkddtetik. A munkaadéknak meg-
€ri, mert a rezsijiik csokken, €s egyelére nagyon kedvelt az alkalmazottak
korében is. Feltehetd, hogy el6bb-utébb betelnek vele, hidnyozni fognak a
munkahelyi, emberi kapcsolatok és informdaciék. Az is lehet, hogy valami-
féle bezdrtsdgi pszichdzis vesz er6t rajtuk. Egyel6re azonban boldogok,
mert megszabadultak a munkatdrsi kotelezd fecsegéstdl, s amikor hivatalo-
san taldlkoznak a kollégdkkal, oriilnek egymdsnak.

LegfGként azért dicsérik az otthoni szadmit6gépezést, mert szabadsdg-
érzetet ad. Akkor veszik fel, teszik le a munkat, amikor arra kedviik van, de
elvégzik. Ha masért nem, a hatdridd €s a nagyobb pénz 6sztokélésére. A ru-
galmas munkaidé nem djdonsdg. Szeretik is, de van hitrdnya; az mésok
szeme elott a miszakot kotelezGen kitdltok rosszalldsdval folyik.

Szdmit6gépen dolgozni az otthonban nemcsak arra j6, hogy az ember
badrmikor kikapcsolhatja azt, hogy munkaidében sétdlni mehet vagy elvég-
zi hazon kiviili iigyes-bajos dolgait, hanem arra is, hogy az alkalmazott
felbatorodjék €s ondllésitsa magat.

Még egy viltozds: a bedolgozast jobbdra a tanulatlan asszonyok vallal-
tdk, a rugalmas munkaid6t a nagy tuddsd j61 képzett néknek ajanlottak fel,
elismerve ezzel csalddi kotelességeiket. Bir nem volt néi kivaltsdg, férfiak
is €ltek vele. Az otthoni komputermunka azonban egyel6re nem tesz kii-
1onbséget a nemek kozott. Es ha netdn felcserélik a szerepeket, €s a férfi hé-
zon beliil, a feleség hdzon kiviil dolgozik, ennek kiévetkezményeit is visel-
niiik kell. Mintegy természetessé valik, hogy az, aki dlland6an otthon tar6z-
kodik, a hiztartési teend6kbdl tobbet véllaljon. Akdr kikapcsoléddsként is.

S mindez nem utépia, mert elGbb-utébb mégis {6lzark6zunk.

Magyar Nemzet
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Egy, kettd, hdrom...

A politika biivos szamai

A politika €s a szamok viszonya bensoséges, de
nem mindig egyértelm. Ez taldn a kiilonb6z6 tér-
sadalomfejlédési modellekhez rendelt politikaké-
peknél a legszembeotlGbb, s ezek koziil is a harma-
dik 1t jegyében fogant elképzeléseknél. A hdrmas
szdm el6nyei tagadhatatlanok. Ha zar6jelbe tessziik
titokzatos eredetii vonzerejét, még akkor is marad
figyelemre mélté tulajdonsdga, a hdrom ugyanis
tobb mint a kett5, az egyr6l nem is beszélve. Kér-
dés, hogy ez a tapasztalat érvényes-¢ a politikdban.

De kovessiik fegyelmezetten a szamsorrendet!
Milyen az az elsé és a mésodik ,,0t”, melytél meg-
kiilonbozteti magdt ez a bizonyos harmadik? (A sor-
rend a torténelmi kronol6gidn alapul, politikai izlés
szerint természetesen felcserélhetd, mint ahogy a
politikai {zl€s hajlamos is felforgatni a kronol6gidt.)
Az elsé forma a ,nyugati” demokricia modellje, a
mdsodik a keleti szocializmus. A ,nyugati” jelzé
csak a torténelmi kialakulds helyére utal = Eurépa-
bél a vildgra tekintve —, s nem a jelenlegi politikai
szerkezet foldrajzi megfelelGje; de e probléma mini-
malizdlhaté, mivel a f6ld gémboly(, s gondolkoda-
sunk ,dialektikus”. (Hogy mi a dialektika lényege,
arr6l Semprun: De szép vasdrnap!-jaban olvashat-
juk a legszabatosabb meghatdrozést: ,,a dialektika,
oregem, az, ami segit mindig a talpunkra esni”.)

Noha e két tipuson beliil nem csekély kiilonbo-
z0ségeket taldlhatunk, de taldn régzithetok kozos
szerkezeti jellemzdk, melyek a tdrsadalmak diffe-
rencidlodasi formdjabol kovetkeznek. Az elsd tipus-
ban (melyet a tarsadalomelmélet nyelvén funkcio-
nilis differencidléddsnak nevezhetiink) a politika
két dimenzionalitdsat latjuk. Ez egyszer(ien azt je-
lenti, hogy a politika szférdja legdlisan kormanyzat-
ra s ellenz¢kre tagolédik. E modell blivos szdma te-
hat a kett6. Az aktudlis kormanyzat kontra aktudlis
ellenzék, mely utébbi siilyat az adja — noha értékei-
nek, elképzeléseinek megval6suldsa ideiglenesen
felfiiggeszt6dott —, hogy kormdnyzati erévé valhat.
Ebben a forméban csak egyetlen normativ elem van,
s ez maganak a poldris formdnak az elfogadasa.
Mindenféle elképzelés beléphet a politikai aréndba,
ha elfogadja a vélaszt6k periodikus akaratnyilvéni-
tasdt. Mivel maguk az eljdrdsi szabdlyok neutrali-
sak, azaz egyforman versenyezhetnek kiilonféle pri-
oritdsvagyak, nem okoz nehézséget a forma elfoga-
ddsa. Noha torténeti kialakul4sat nem ésszerd felis-
meréseknek-tervezéseknek koszonheti, de léwrejotte
utdn jelentGs szerepet kapott legitim4cidjiban annak
beldtdsa, hogy az ESZ nem tévedhetetlen, s ezért

biztositani kell, hogy a vélaszték idénként feliilvizs-
gélhassdk kordbbi politikai akaratnyilvanitdsukat.

A misodik tipushoz olyan politikai szerkezet
kapcsolédik, amelyben a hierarchia kizdrja az ese-
tenkénti feliilvizsgdlat lehetGségét, pontosabban ez
csak a szlk politikai elit belso kiizdelmébdl ered-
hetett. Szent szdma: az egyes. Kiilonbozdségeket,
esetlegességeket a legdlis politikai eljdrdsok nem
tolerdlnak. A dontések a végérvényesség erejével
jelennek meg. Itt sem kivdnom vitatni, hogy a ke-
let-eurépai politikai rendszerek kozott az elvisel-
het6ség, a megélhetdség szempontjdbél jelentGs
eltérések voltak, de ezek az eltérések csak a hierar-
chikus struktirdn beliil értelmezhetdk.

A harmadik Gt nem titkolt vagya, hogy megta-
ldlja azt a , felsGbb szempontot”, amely segit har-
moénidba rendezni a tarsadalom tagoltsdgat. A , fel-
sobb szempontra” azért van sziikség, hogy dssze-
egyeztethessenek olyan szerkezeti jegyeket, me-
lyek kivanatosak (verseny, hétrdnyok kiegyenlité-
se), de onmagukban nem nyujtanak biztositékot
negativ kovetkezményeikkel szemben. Az el6nyos
vondsok egyetlen csokorba gyiijtésének vigya ért-
het6. De kérdés, megvalsithat6-e? Nézziik meg
kicsit konkrétabban ezeket a javaslatokat Karl
Mannheim gondolatmenetében, Azért forditjuk fi-
gyelmiinket Mannheim felé, mert jelezni kivanjuk,
a harmadik Ut horizontja tdgabb a harmincas évek
népi irodalmdban hangsilyt kapott eszméknél, és
Bib6 Istvan ez irdny tervezetei is inkdbb a mann-
heimi koncepciéval rokonithatdk.

Mannheim az angliai emigracids éveiben allitot-
ta kozéppontba a kérdést: korunk tomegtarsadalmai
eltt val6ban csak a liberalizmus (értsd: a , préba-
szerencse” médszerével mikodd piacelvi tarsada-
lom) vagy a totalitarizmus (fasizmus, kommuniz-
mus) alternativdja 4l1? Lehetséges-e olyan tdrsada-
lom, melyben a szeretet, szolidaritds, testvériség
kiskozosségi elvei ellendrzik a versenyt, a tdrsadal-
mi véltozdsokat? Mannheim valasza: kivadnatos és
lehetséges a harmadik Gt, amely nem mads, mint a
szabadsdg tervezésén, a kozos célokon, tudatos be-
latdson és megegyezésen alapuld tdrsadalom. Az
emberek viszont nem ilyenek, nincs kell§ 6nfegyel-
miik a véleménykiilonbségek hattérbe szoritasdban,
roviden nem elkotelezetten aktivak a harmadik 1t
keresésében. Ez persze érthets, mivel olyan térsa-
dalmakban nevelkednek, melyek vagy az individua-
litdst, vagy a kozosségnek valé teljes aldrendelSdést
tartjik kizarélagos értéknek. Az embereket tehat 4t

kell nevelni. A jelent a kivant jovdvel a nevelés koti
ossze. De ki legyen a nevel§, a szabadsdgtervez6?
Mannheim vildgosan tudtunkra adja: az, aki az egé-
szént érez felelGsséget, akit a megegyezéses, hosszi
tavi gondolkodds vezet. S ehhez a legmegfelel6bb-
nek a keresztény éthosz és a konzekvens szociol6gi-
ai médszer egymdst kdlesénosen kontrolldls egyiitt-
mikodését ldtja. Fogalmazzunk kevésbé patetiku-
san: tuddsban és erkélesi kvalitdsokban bvelkeds
elit, akik felismerték, a szabadsag tervezésre szorul,

Mi e modell szent szdma? Az biztos, hogy nem
a hdrom — noha ennek segitségével irja le Gnmagét
—, sokkal inkdbb az egy (természetesen ,dialekti-
kusan” értve), hiszen a tdrsadalmat mint a nevelés
alanydt l4tja, s nem pedig vélasztépolgérok dsszes-
ségekeént, akik idonként valamiképp — azaz kiilon-
bozoképpen — dontenek. Miért is kellene donte-
niiik? Csak a szabadsdgtervez6 értelmiség rendel-
kezik olyan kvalitdsokkal, mely képes harméniét
teremteni, tudatos rendet létrehozni.

Bib6 Istvan - fenntartsai ellenére — olyannyira
jelentésnek itélte Mannheim programjat, hogy eh-
hez az intellektudlis hagyomanyhoz kapcsolédott a
harmadik Utrél kifejtett sajit nézeteiben, Amikor a
szabadsdgjogokat igenelve elutasitotta a liberdlis tu-
lajdonfelfogdst, és masik oldalrél a diktatirét, a kol-
lektivizmust tagadva igényelte a vagyoni helyzetek
kiegyenlitését, akkor egyidejileg vallotta magat,
igaz tdvolsagtartdssal, liberdlisnak és szocialistdnak.

Visszatérve az alapkérdéshez, a politika blivis
szdmai koziil melyet kell a harmadik qthoz kap-
csolnunk? Kétféle valaszt taldlhatunk, Ha nem ki-
vénja a politika (€s igy a tdrsadalom) differencialt-
sagdt felszdmolni, hanem csak az adott helyzetek-
ben hol a szabadsag, hol a kiegyenlit6dés irinydba
akarja tolni politikai torekvéseivel a tdrsadalom
dllapotét, akkor egy a kétpélusi szerkezetben ver-
sengdk kozott. Ebben az értelemben nincs struktu-
rdlis djdonsdga. Az mas kérdés, hogy lehet-e ez a
torekvés meggy6z6. Ha viszont sajit képére for-
malja a tarsadalmat, ha végérvényesen eldonthet6-
nek és koriilirhaténak tartja a szabadsdg tartalmat,
a versenge€s ellenorzését, akkor modellé szilardul, s
mint ilyen, a szent egyre feleskiidott hierarchikus
tagoltsdgot eredményezi. Nem is eredményezhet
madst, mivel az alapvet6 értékek tartalmi Ossze-
egyeztetésének €s egységes megvaldsitdsdnak
rendjét eleve rogziti. De ha ezt teszi, akkor mi ér-
telme van ,harmadik” titnak nevezni?

Karacsony Andras

,O0k dolga van a teremtdnek...” -

Akik sz6Inak a harangért

Itt mar mindenki gyands, az is,
aki negativista, nem l4t meg semmit,
csak bajt, a kisiklottat s kisiklottakat,
azt, amit masként is lehetne €s siirgo-
sen kellene... Az is gyants ndlunk,
aki folmutat valami jét, mert akkor
hova is tartozik? Villalom mindket-
t6t, egyiket sem a magam kényére,
de a magam j6szdntdbol.

Most épp az utébbit, és csondes,
bels rajongdssal, 4m annyi sodréssal
mégis, hogy megosztanim mdasokkal.
Budakeszin is €l egy székely kér,
egyik az orszdgban szdmos helyen
alapitottak koziil. Es legpontosabban
azon szervezetek kozé tartozik, me-
lyek nemcsak a timogatdst, a tagdfjat
veszik 4t, hanem cselekszenek is
rendszeresen. Ha nincs pénz, akkor
szerényebben. Ha van pénziik, akkor

adakoznak. fme, most is. Mdsoros es-
tet szerveztek a helyi onkormdnyzat
és az Erkel Ferenc Miivelddési Haz
tdmogatdsdval: az volt a céljuk s elt-
kélt szandékuk, hogy a Gyergyéditré
kozséghdl az els6 vildghdboniban el-
hurcolt €s hadi célokra bedntott nagy-
harangot, annak 4rat valahogy Gssze-
gereblyézzék s a tomyot véle meg-
sz6laltassdk. A nagykodzség 6500 lel-
ket szdmldl, s kozel nyolcvan eszten-

. deje nem tellett harangra. Mert ugye

kozbe jott a hdbori végével a romédn
€ra, mely tart mind a mai napig is.

A Budakeszi Székely Kor nevében
Geczo Istvan szolt, koszontétte a ko-
lozsvari szinmfivészeket, més vendé-
geket. ,,Azt akarjuk, hogy a ditr6i test-
vérek ijbol halljék a Jézus Szive-temp-
lom nagyharangjdt.” Szemereky Zoltin

polgdrmester a garas mellé ilyen gon-
dolatokat tett: ,,Az elsé vildghdbori
oOsszekeverte Eurépdt, és elvitt egy ha-
rangot Ditr6bél. Ez a mostani kor meg-
prébdlja az akkori keveredést fololda-
ni, helyére tenni azt, ami eltévesztette a
helyét €s szerepét. A harangot is. Na-
gyon oriilok, hogy ez a harang, mely-
nek jelentos koltségeire gy(ijtiink ma
és holnap is, éppen Ditréba keriil, hi-
szen mindenki tudja, a harangnak jel-
z€séniéke van. A harang mond is vala-
mit, tobbet a giling-galangndl...”

Es a garas: a budakeszi énkor-
ményzat nevében 60 ezer forintot
ajanl a harang kiontésére. Es tovibb,
dr. Domokos Jen6, a Budapesti Szé-
kely Kér titkdra a majdnem semmib6l
30 ezer forintot ajinl. A budakeszi re-
formdtus egyhdz a virdgvasdrnapi per-

selypénzt kindlja, a katolikus egyhdz
10 ezer forintot ad. Es Kiraly Laszlé
kolozsvéri kolt6 adja a verseit az est
mfisordhoz, Karona Eva €s Albert Ji-
lia szinmfivészn6k szintén a kincses
varosboél hozzak Balint Tibor, Kdnyd-
di Séandor, Reményik Sandor irdsos
lizenetét, az innens6 és a talvildgrol.
Kdényédi ismét imava olvad, hiszen ha-
rangontésre kelletik a pénz: ,,Sok dol-
ga van a teremtonek, mindenkivel &
sem torddhet, messze a csillag, min-
denhova nem vildgithat, eldreldté
vagy, de mégis nézz Uram a hatad mo-
géis..."

Isten mindenkivel val6ban nem
torédhet, ezért gondoltdk Budakeszin,
jobb, ha egymdssal s a ditréiakkal
foglalkoznak a kzos épiilés céljabol.

Czego Zoltan

',n nem tudom, mennyi tehetség és meny-

% nyi szorgalom kell ahhoz, hogy valaki

olimpiai bajnoksdgot nyerjen, s vajon Co-

ubertin bdré szép gondolatt feledve elmondhat-
Juk-¢, hogy egy olimpiai bajnok igazi profi?

Most, amikor lattuk Magic Johnstonékat az

. olimpidn, ra kellett jonniink, hogy az igazi profi

szakmdjaban a tokélyhez van kizel. Mindazok,

akik eddig kosérlabddban gy6ztek az olimpidn,

Johnstonékhoz mérve halovdny kezddk voltak

csupdn. A nagy amerikai hivatdasosok révén ez a

Jaték egy eddig nem sejtett dimenziéba keriilt dt.

A hozzéértés és a szakértelem, amely a kosa-
ras profi habitusdban megnyilvanul, a mozgds
okondmidja, a célszeriiség, az erd, a gyorsasag,
a cselvetés képessége, a biztonsdg nyilvanval6-
an hosszi tanulds eredménye, a tanulds pedig a
lehetd legtokéletesebb médszerre épiil. Az, ami
ebbdl a célszerfi tokélybdl gyakorta ki-kivillan, a
kiilonleges tehetség, a zsenialitds, szintén nem
vélhatott volna gyémdntkeménnyé médszer és
tanulds nélkiil.

Valészintleg az alkoté miivészeteken kiviil
az €let minden més teriiletén fgy van ez: a szak-
mdban tokéletesedni — tartalmi értelemben is —
csak tanuldssal és hosszi éveken 4t tarté gyakor-
I4ssal lehet. A tanuldshoz nyilvanval6an tanité-
mesterek kellenek, akik a médszert tokéletesen
birtokoljdk. Aki nem mestertol tanul, aki nem a
legjobb médszereket ismeri meg, az élete végéig

_amator marad.
. Anyolcvanas évek elején alkalmam nyflt arra,

_
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hogy a BRFK gyilkossdgi csoportjanak felderitd
munkdjaban kozvetlen szemléléként részt vegyek.
A biiniigyi regényt mint miifajt a gyilkossdgi nyo-
mozbkkal valé taldlkozdasom elditt mdr bizonyos
sikerrel miiveltem; bonyolult blincselekményeket
konstrudltam s oldottam meg e szellemi konstruk-
ci6 logikdja szerint. Amikor azonban valédi bitn-
cselekmények kozelébe keriiltem, logikam és intu-
iciom hatastalannak, mar-mar bargyiinak bizo-
nyult. A nyomozok, akik elodeikiol szdjhagyo-
mdny és kozvetlen kapesolat révén tanultak meg
szakmdjukat, a célravezetd médszer birtokdban
velem ellentétes kovetkeztetésekre jutottak, s ter-
mészelesen minden esetben nekik lett igazuk. Bdr
logikai készségem, értelmem, fantdzidm valdszi-
niileg felér az dvékével, egy csopp esélyem sem
volt arra, hogy gondolataimban megelézzem
Oket, vagy akar lépést tartsak veliik. A gyilkossagi
csoport kozelében értettem meg igazan, milyen
mélységesen mély kiilonbség van egy profi és egy
ligyes kezii amatdr kozott.

A mésik, aminek révén ugyanerre a felisme-
résre jutottam: a tenisz. Igyekvé amatdr voltam,
s sejtéseim ennck a jitéknak a lényegérdl oly
ijesztG ellentétben vannak gyakorlati produk-
ciémmal, hogy az méar-mér elszomorit. A labda

megiitésének hangjabdl, a hir zengésébdl meg
tudom dllapitani — hattal dllva—, hogy a jaték mi-
lyen szinten folyik, de az én iitbm még sosem
zendiilt meg tigy, ahogy Lendlé vagy Samprasé.

A teniszben — mindezt tudva — a dilettdns
gyozelmeimet nem is tartom sikernek, s a vere-
ség se f4] igazdn.

Mindezt tudva, Gszinte 6rommel hallom,
amikor politikai életiink egy-egy szerepl6jér6l a
méltato sajto kijelenti, hogy igazi profi. Legszi-
vesebben fideszes politikusokrél irjak le ezt, de
a pértok egyik fele — a sajtotél fiiggetleniil is —
szivesen hivatkozik onnén szakszeriiségére, még
szivesebben a mdsik fél dilettantizmusdra.

Vannak kozottiink olyanok, akik a demokrécia
letéteményeseként viselkednek, s alig hdrom esz-
tendeje szagoltdk meg elszor az eleven politikat.

Kik voltak ndlunk a mesterek? Kik ismerték
a médszert? Kiktdl Iehetett tanulni?

Kddartél, Aczéltél, Biszkutél, Marosantdl,
Gaspdr Sandortol.

Ok val6ban tudtak ,,szakmai” titkokat, de tit-
kukat mindvégig megdrizték.

Kell-e csoddlkoznunk hét, hogy a magyar
politika kiizdGterén  tébbnyire nem Magic

Johnstonok parddéznak, hanem igyekvé amatd-
rok, akik mozgdsuk koordinalatlansdga folytdn
megkarmoljak, arcul csapjak, bokdn rigjdk egy-
mast, s kozben taldn sejtelmiik sincs arrél, hogy
a labda merre jdr...

Hogy most ki kit6l tanuljon, én nem tudom.

Trusti f il




