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Elveszett-e 
a remény?

Restauráció, visszarendező
dés, a baloldali liberális 
blokk kétharmados többsé
gével alátámasztott hatalom
koncentráció... Nagy a rja- 
dolom azok körében, akik a 
valódi rendszerváltozás mel
lett tettek hitet, s akik nem 
csak beszéltek erről, de el is 
hitték, hogy ez megtörtént. 
Pedig teljesen igaza van Be
nedek professzornak, aki a 
Pest Megyei Hírlap pünkös
di számában arra hívta fea a 
figyelmünket: az is lehet, 
hogy nincs is minek vissza
rendeződnie. Azoknak is 
igazuk van, akik azt mond
ják: mielőtt a „visszarende
ződés” (már pusztán a szó) 
súlya alatt összeroskad- 
nánk, nézzük meg, hogy mi 
is az egyáltalán, ami való
ban átrendeződött, s csak en
nek ismeretében jajveszékel- 
jünk.

Különös dolog, hogy 
akik a leginkább elégedetle
nek a rendszerváltozás mér
tékével, ütemével, eredmé
nyeivel, éppen ezek fájlal
ják leginkább a május 8-án 
történteket és ezek várható 
következményeit. Még csak 
nem is csupán azért, mert 
nekik van talán a legtöbb 
félnivalójuk az elvtársi fe
nyegetőzésektől, a várható

„söprögetéstől” és bosszúál
lástól. Hiszen a legtöbben 
közülük nem is voltak 
olyan pozícióban. De a 
„csalfa vak remény” mindig 
úgy működik, hogy az em
ber könnyen elhiszi azt, 
amit nagyon szeretne. M i
nél jobban szeretné, annál 
könnyebben. És számukra 
most éppen a remény, a 
jövő reménye veszett el. S 
minthogy ők reménykedtek 
a legjobban, így most ők 
vesztették a legtöbbet. De 
vajon elveszett-e valóban 
ez a remény?

„A mi mindennapi öncsa
lásunkat add meg minékünk 
ma” —  így imádkozta a M i-  
atyánkot egy német író még 
a múlt században. Az embe- 
ri természet azóta sem válto
zott. A saját öncsalásunk ál
dozatai vagyunk. Miért cso
dálkozunk hát és miért épp 
most esünk kétségbe? H i
szen megmondatott már az 
1990-es választások előtt: 
aki ezt a választást rtnegnye- 
ri, az legközelebb úgysem 
győzhet. M ert olyan csődtö
meget vesz át, amelybe biz
tosan belebukik.

A z öncsalásnak azonban 
különböző fokozatai van
nak. A  remény táplálta ön
csalás még természetesnek 
tekinthető. Kissé már riasz
tóbb a helyzet, amikor vala
ki nem akar hinni a saját 
szemének sem. Még akkor

sem, ha a történteket —  leg
alábbis részben —  ő maga 
idézte elő.

Igaz, az elégedetlenség ér
zését senkitől sem lehet elvU 
tathi. Ez az elégedetlenség 
fordult át aztán abba a türel
metlenségbe, amelyre építet
tek a restaurációs hatalom 
várományosai. Nem nehéz 
fölmérni, hogy a továbbiak
ban ez a türelmetlenség —  
ahogy ez már lenni szokott 
—  aligha lesz szövetsége
sük azoknak, akik választá
si stratégiájukat (kimon
dom: demagógiájukat) erre 
a türelmetlenségre építek_ 
ték. Várható, hogy ez az elé
gedetlenség előbb-utóbb el
lenük fordul.

Érdemes ezt a közhangu
latot —  s egyben a baloldal 
és jobboldal választási esé
lyeit is —  szélesebb, euró
pai összefüggésekbe ágyaz
va vizsgálni. M ikor győz
nek általában a konzervatí
vok, akik gazdaságilag in
kább felhalmoznak, vissza
fogják a fogyasztást, és hosz- 
szú távra gondolva építkez
nek? Am ikor a társadalom
ban. teljes a kiábrándultság, 
a csalódottság. Amikor vi
szont az emberekben még 
él a reménység, ez minde
nütt inkább a baloldal, a szo
cialisták malmára hajtja a v i
zet. Ok mindig a gazdasá
got tekintik a legfontosabb
nak, s ennek megfelelően

azt az életminőséget, amely
nek megteremtése, fenntar
tása érdekében hajlamosak 
a tartalékok fölélésére, sőt 
még újabb kölcsönök felvé
telére is.

A türelmetlenség, amely 
a baloldalt segítette hatalom
ra juttatni, annak a jele, 
hogy a remény még nem 
apadt el egészen. Legalább
is az anyagi gyarapodás re
ménye. A z persze aligha hi
hető, hogy csupán a munka- 
nélküliek és a nosztalgiázok 
döntötték volna e l — ; ilyen 
arányban —  a ’94-es válasz
tások sorsát. Nem is a meg
félemlítettek, a megzsarol
tak és a megvesztegetettek 
képezték a többséget, bár az 
elvtársi módszerek ismereté
ben ennek eredményét is fel
tételezhetjük. Biztosan vol
tak a baloldalra szavazók 
között olyanok is, akik meg
érezték: most megnyílhat 
számukra a gazdagodás út
ja, hiszen ledőltek a régi 
korlátok, tágas a tér. A  meg
gazdagodás vágya természe
tesen türelmetlenné tette 
őket. Az elmúlt négy év kor
mányzásának köszönhető
en, ezt a türelmetlenséget
—  akárcsak a szociális jutta
tások iránti nagy várakozást
—  egy darabig lesz is miből 
kielégíteni, csillapítani. 
Akár még a négy év alatt 
felhalmozott valutatartalé
kokból is.

Más kérdés, hogy a gaz
daság primátusát képviselő 
posztkommunisták és az er
kölcsöt a politikából szám
űző posztbolsevikok nem
igen számíthatnak erkölcsi 
legitimációra. Nem is azt ké
rik majd rajtuk számon elő
ször, amit nem hirdettek 
meg, hanem csak azt, amit 
valóban meghirdettek. 
Ameddig a gazdasági-pénz
ügyi tartalékok elegendő
nek bizonyulnak, a Kádár
rendszerben erre programo
zott lakosság jelentős része 
jó l fogja magát érezni eb
ben a teljesen anyagias, fo
gyasztói „szocializmus
ban”. Ha azonban ezek a tar
talékok elfogynak, megcsa- 
latottságukat elsősorban az 
erkölcs nevében fogják 
majd kifejezésre juttatni a 
mostani győztesekre szava
zók. A választópolgár 
ugyanis pontosan tudja, 
hogy nem szentek gyüleke
zetét juttatta most kormány
ra. A  választópolgár min
den látszat ellenére nem 
szenved amnéziában. Az  
igaz, hogy túl sokat várt a 
„rendszerváltástól”. Ám ha 
azt, amit várt, nem kapta 
meg azoktól, akiktől remél
te, most megbízza ezek 
megszerzésével a kommu
nista utódpártot és partne
rét. Hozzák rendbe, amit el
rontottak! —  gondolhatják 
majd azok is, akik koránt
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sem ülnek fel annak az el
lenzéki propagandának, mi
szerint az elmúlt négy év 
többet rontott a gazdaságon, 
mint azelőtt a negyven év.

Miért is ne adassák meg 
az utódpártoknak a történel
mi esély, hogy most, ami
kor nincsenek bent nálunk 
idegen megszálló csapatok, 
próbálják meg végre felépí
teni azt a sokat emlegetett 
„demokratikus szocializ
must” . Vannak olyan szemé
lyek az MSZP-ben (Vitányi 
Ivántól Kosa Ferencig és 
Annus Józsefig, Bihari M i-  
hálytól Szűrös Mátyásig), 
akikről nehéz elképzelni, 
hogy ne állnának ellen a 
régi pártkáderek balratoló- 
dást sürgető nyomásának. "

Könnyen lehet, sőt való
színű, hogy az inga négy év 
múlva újra visszaleng. Isten 
őzizZ, hogy hamarabb, hi
szen ez a stabilitást veszé
lyeztetné, amely mindnyá
junknak drága. Talán nem 
lett volna baj —  mondják 
többen —  ha kevesebb pak
tumot kötött volna ez a kor
mánykoalíció az ellenzék
kel, a régi hatalmi elittel. 
Megőrizhette volna jobbán 
az arcát és az egyéniségét, s 
majd több esélye volna a 
’98-as választásokon. M á
sok meg azt felelik erre: ak
kor még a ’94-et sem érte 
volna meg. Kiss István  
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Tűzvész után fogadalmat tettek
A  befolyt jövedelem 600 

pengő volt, amelyet a 
kegyhely restaurálására for
dítottak. Hogy szabadtéri is
tentiszteletet lehessen tarta
ni, a cserkészek erdei fiatal 
fákból oltárt és szószéket 
készítettek. 1936-ban a bu
dakeszi származású Schrot- 
ti Pál ferencrendi szerzetes 
(kapisztrán rend) tartotta 
ezüst miséjét Makkosmári- 
án a romépület előtt. Ünne
pi szónoka a szintén buda
keszi származású Galam
bos Mátyás ferences szerze
tes volt. E nap eseményei
ről egy igen ízléses képesal
bum készült, amely ma is 
megtalálható a makkos-má- 
riai templom História Do- 
mus iratai között. 1938-ban 
Shvoy Lajos székesfehérvá
ri megyéspüspök a szervita 
atyákra bízta a kegyhely 
gondozását. így 1938. júni
us 9-től szervita atyák vé
geztek a romtemplomban ta
vasztól őszig vasár- és ün
nepnapokon istentiszteletet. 
A  gyöngyösi és torbágyi za
rándokok az 1930-as évek 
végén is rendszeresen meg
tartották zarándoklataikat. 
A  gyöngyösiek május 8-án 
jöttek, megjegyzendő, hogy 
a gyöngyösiek első ízben 
már 1737-ben jöttek, ami
kor városuk tűzvész áldoza
ta lett, és fogadalmat tettek, 
hogy minden évben M ak- 
kosmáriára zarándokolnak. 
A pátyiak áldozócsütörtö
kön, a budajenőiek és torbá- 
gyiak áldozócsütörtök utáni 
szombaton jöttek, a biaiak,

cinkotaiak, sóskútiak pün
kösd előtti szombaton.

A  második világháború 
után még többen keresték 
fe l’a Fogolykiváltó Boldog- 
asszonyt. Hatalmas akció in
dult meg a templom felépí
tésére, melynek leglelke
sebb apostolai P. Ángyán 
Fülöp szervita tartományfő
nök és Varga Géza Ernő bu
dapesti hívő volt. 1947 tava
szán Schall József építész- 
mérnök tervei szerint a régi 
alaprajz megtartásával meg
kezdődtek a munkállatok, 
az új templom építése, 
melynek alapterülete 248 
m2. Hajója kéttengelyes, 
szentélye egytengelyes, az 
egyetlen homlokzati tornya 
alatt nyíló kórusablaka mel
letti szoborfülkében a rend 
két jeles szentje, Bonfilius, 
a rend egyik alapítója és Be- 
nizi Szent Fülöpnek, a rend 
generálisának új szobrai áll
nak, kapufülkéje a régi. A 
templomot Shvoy Lajos 
püspök 1950. május 7-én 
szentelte fel. A z előző na
pon az oltár fölött elhelyez
te Boldogasszony kegyké
pét, és az oltár mögött azon 
fatörzset, amelyen a kép ere
detileg függött, s amelyet a 
képpel együtt 1783 óta a bu
dakeszi templomban őriz
tek. A  kép fakeretét pom
pás rokokó faragványok: su
gárkéve, két lebegő gyer
mekangyal és hat szárnyas 
angyalfej díszíti. Kitűnő 
színvonalú szobrászmunka, 
kétségkívül Bebó Károly 
műve. A  kegykép alatt az

eredeti fatörzset elzáró roko
kó díszű rácsozat van. A  
kegykép és vasrács műem
lék. Az új főoltár Albéfico  
deli Amico olasz szobrász- 
művész alkotása, carrarai fe
hér márványból készült neo
barokk stílusban. A  főoltár
hoz három márványlépcső 
vezet fel. A z oltár felett a 
szervita rend címere hirdeti 
az újjáalkotó érdemét. Az  
arányosan épített márvány- 
tabernáculumot gazdag ara
nyozás borítja. A művészi
en faragott 6 aranyozott 
gyertyatartó lépcsőzetesen 
áll. Ä kandelábereken na
gyobb angyalok szolgáltat
ják az őrséget. A  szentsége 
ház fölé boruló baldachint 
négy művészi faragású csa
vart oszlop tartja. A  tetején 
kereszt figyelmeztet ben
nünket, hogy az euchariszti
kus szent álkdozat asztalá
nál állunk. A  főoltár műem
lék. A jobboldali mellékol
táron is négy aranyozott 
díszű rokokó gyertyatartó 
van amelyek szintén műem
lékek. A  mellékoltárok fá
ból készültek, a budapesti 
szervita rendházból kerül
tek ide. A hajdani sekrestyé
ből a restaurálás során ká
polnát alakítottak, ez a 
Szent József-kápolna. A z új 
rokokó szószék érdemel 
még figyelmet, ajtaján a ma
got szóró Megváltóval, ol
dalán az evangélisták ara
nyozott képeivel. A temp
lom boltozatát Böszörmé
nyi János festőművész fres
kói díszítik, ezek a trinitári-

usok és szerviták életéből a 
kegyhelyen való működésé
ből válogatott eseményeket 
ábrázolják. A  kórus alatti 
mennyezeten a Szent Szűz 
mennybéli megkoronázását 
láthatjuk. A  Szent József- 
kápolnában Raffael V iktor 
festőművésznek a Szent 
Család történetére vonatko
zó modem féstményeiben 
gyönyörködhetünk. Különö
sen hatásos a Szent Szűz el
jegyzése Szent Józseffel és 
Gábor arkangyal küldetése 
Máriához. A  Szent József- 
kápolnában található a kegy- 
szobor-szekrény, mely ara
nyozott és gazdagon fara
gott rokokó stílusú műem
lék. A  szentély jobboldalán 
van a szertartásasztal, mely 
szintén műemlék. A  sekres
tyében látható X V I I I .  száza-, 
di kereszt szépen faragott 
elefántcsont korpusszal is 
műemlék. A sekrestyében 
látható még a körtefából fa
ragott X V I I I .  századi M a
donna-szobor, amely szin
tén műemlék. A  lakóépület 
szobájában található rácsos 
támlájú kanapé magyar em
pire munka, a pesti szervita 
rendházból származik, mű
emlék. A Pest megyei mű
emlékek topográfiája, me
lyet 1958-ban Voith Pál mű
vészettörténész állított ösz- 
sze, tartja nyílván a fenti 
műemlékeket. A  templom 
nyugati oldalán a régi folyo
só megmaradt oldalfolyosó
ja  található, 3 szakaszos 
cseh boltozattal fedve, to
vábbá a boltfiókos sekres

tye és északon hasonló mel
lékszoba. A  kertben találha
tó egy bronz szarvas-szo
bor, melyet Brauch hentes
mester és gyártulajdonos 
adományozott. Ez a szobor 
a párizsi világkiállításon dí
jat nyert.

T amás János jezsuita atya 
34 évig működött veze

tő lelkészként Makkosmári- 
án. 1985— november 24-én 
nyugállományba került, és a 
székesfehérvári papi otthon
ba költözött. Remek szónok.

kiváló ember. A lelkipászto
ri munka mellett gazdasági 
téren is sok az érdeme (kerí
tés építése, tatarozások). A  
templom külső renoválása 
1964-ben, a második vatiká
ni zsinat évében történt. Ta
más atya helyettese Bona 
Junta, a szervita rend tagja, 
1980-ig működött. 1986 óta 
Turzó István jezsuita atya 
vezeti a lelkészséget, majd 
1988-tól Hevenessy János je 
zsuita atya. (V é g e )

Herein Gyula

Nagy Imre 
mártírhalála

A Nagy Im re -p e r 1958. február 6-án kezdődött A  bí
rósági tárgyalás nélkülözte a törvényességet, nem
csak a vádirat készült politikai meggondolások alap
ján , form ailag is szabálytalan volt. Alig kezdődött 
meg a tárgyalás, máris félbeszakadt. Utólag azzal in
dokolták, hogy a bíróság elnöke szívrohamot ka
pott, a valóságos indok azonban az v o lt  hogy a Ká
dár- rezsim jelzéseket kapott Moszkvából: várjon az 
ítélettel. Hruscsov megpróbálta jav ítan i kapcsolatait 
Titóval, a közeledésben nagy szerepet szánt K ád ár
nak, ak it a jugoszláv pártvezér köztudottan kedvelt. 
Nagy Im re  elítéltetése megnehezítette volna a tárgya
lásokat —  ezért szüneteltették a pert. K á d á r 1958 
márciusában Belgrádba utazott. T ito  —  egyes fo rrá 
sok szerint —  a rra  buzdította, próbáljon önállóbb  
politikát folytatni a szovjettel szemben. K ádár ezt el
utasította. Beszámolt Hruscsovnak tárgyalásairól, 
akit T ito  vélekedése felbőszített A  szovjet pártvezér 
június elején élesen kirohant T ito  ellen. Beszédében 
többek között kifejtette: a jugoszláv vezető együtt
működését az im perialistákkal ékesen bizonyítja, 
hogy: „A budapesti ellenforradalmi puccs idején a ju 
goszláv nagykövetség a központja lett azoknak, akik el
kezdték a harcot a magyar népi demokrácia ellen. A 
nagykövetség a menedéke lett a kapituláns és áruló 
Nagy Imre—Losonczy csoportnak. ”  M in t Méray Ti
bor megállapította: „E z  a beszéd volt valójában  
Nagy Im réék halálos ítélete.”  Pogány György


