Valasz a Magyar Forum 2000. november 30-ai szamaban
megjelent ,Alom az allamban...” cimii cikkre

Mindenek elétt felhivom a Tisztelt Olvasok figyelmét, nem célom té-
telesen megcafolni a cikknek minden mondatat, kiilonésen nem a
személyemre, csalddomra vonatkozé megjegyzéseket, de elutasitani
kotelességem mindazt, ami Budakeszi kézosségére nézve karos és
félrevezets.

A tisztanlatas mindenkit megillett, de kiilonos kotelesség azoknak
megadni azt, akiket félrevezettek Osszezagyvalt és a valosagos sor-
rendet felesréld informacidkkal. Még tetézhetd a tajékoztatdssal el-
kovethetd biin, ha az ir6 szerinti ,rossz” oldalan allokat sszekeverik
és az allit6lagos felel6stknek, a dontésekben résztveviknek csak egy
szlik korét nevezik meg — sugallva ezzel azt, hogy a biin, amit valakik
elkovettek, mind csak a cikkben néven nevezettek vadolhaték. Ezen
til a kabatlopas esete jut eszembe, ahol az sem fontos, hogy éppen az
illet6 kabatjat loptak el ugyan, de benne volt abban az inkriminalt
igyben, igy hat biinos.

A cikk olvastan 1gy éreztem, hogy el kell mondanom, hogy Buda-
keszi torténetben az én kabdtomat — a telepiilés fejlédéséért tett
erOfeszitéseimet, azt az idGt, a tudast és j6 szandékot loptak el, ame-
lyet tiz éve napi 12-14 éraban tettem. Tettem ezt egy valéban krimi-
nalis 6rokség utan, amelyet az el6z8 rendszer hivei hagytak Budake-
szire. Foldatmentések, bérletek és egyéb formdk bevezetésével.
1990-bél — miéta polgdrmesterként szolgalom e 12,5 ezres telepiilés
lakossagat — mindent elkovettiink képviselGtarsaimmal, hogy a va-
gyonatmentések tigyeit tisztdzzuk és visszapereljiitk. Tobb esetben
még perbeli jogosultsdgunkat is megkérddjelezték. Ez fiiggetlen volt
a kormanyzati idGszakoktol. Késtbb 1j, ,bénitd” eszkozok bevezeté-
sére Keriilt sor, az ominézus 1,7 milliardos jelzdlog alapjan tették
hasznosithatatlanna a repiilG tér melletti teriileteket.
rilleti fejlesztések, mivel az abbdl szarmazé bevételek (varhatéan
tobb millidrd Ft) a ma itt é16k javara fordithatok. Utak, jardak, isko-
18k, sportterek, parkok, szobrok, kozosségi hazak, létesitmények
épithet6k néhany év leforgasa alatt. Mint jobbkozép nézeteket valld
politikus, akit az MDF-FIDESZ, és a helyi MIEP-KDNP tamogatott és
tAmogat ma is, driiltem, hogy a teriiletek végre 1999-ben az APV Rt.
rossz portfolidkat kezeld cégéhez, a Reorg Rt-hez kertiltek. Megkezd-
tiikk annak vizsgalatat, hogy mi médon tudnd e teriileteket Budakeszi
Onkormanyzata megvasarolni.

Sajnos bebizonyosodott, hogy az ilyen privatizacids folyamatokat
nem ,visszadllamositdsra” tervezték, azaz nem arra, hogy az énkor-
manyzatok vegyék vissza a teriiletet. A Reorg Rt. palyazatot irt ki. Az
4j vev6krol 2000. év elején szereztiink tudomast a sajtébdl. Elgvasar-
lasi jogon a Bankar Kft érdekkore jutott a teriiletet tulajdonlé tarsa-
sagokhoz, amelyet eladott az Euroinvest érdekkorében allo tarsasag-
nak, illetve egy maganszemélynek.

Az 1j tulajdonosok ekkor keresték meg onkorményzatot és
kezd6dott el a teriilet hasznositisaval kapcsolatos targyaldssorozat.
Bekovetkezett az az allapot, amely elvi lehetGséget adott egy minden-
ki szdmara megfelelének latszé fejlesztési terv elinditasara. Nem volt
abnormalis jelzdlog, voltak néven nevezhet6 tulajdonosok és volt vi-
lagos, egyértelmii fejlesztési cél. Az Alomvolgy név is ekkor keletke-
zett.

A kiilteriilet fejlesztés egy komplex feladat az 6nkormanyzat sza-
mara. Az 1997-es t6rvény szerint szerkezeti tervet a teljes telepiilésre
lehet késziteni és bonyolult allamigazgatasi eljaras soran elfogadtat-
ni. Ennek sordn tobb helyi érdek is teljesiilni fog. (kdrpotoltak laké
teriiletei, 4j vallalkozasi zonak stb.) A fejlesztés tobb szaz hektar Bu-
dakeszi kozigazgatasi teriiletén 1év6 foldteriiletet érint. Igy sem ha-

ladja meg a hossz tava beépitésre szant teriiletek ardnya a 20%-ot. A
mult ismertetésén til kitelességem korrigalni a Magyar Férum 2000.
november 30-i cikkben leirtakat. A teriilet nem kornyezetvédelmi be-
sorolasy, csak néhany része szomszédos ilyen teriiletekkel, ezért itt
védgsavok kialakitasat irta el6 a Duna-Ipoly-Volgyi Kornyezetvédel-
mi [gazgatdsag.

Erthetetlen, hogy egy 6-7 hektéros, a Foldhivatal hibdja miatt téve-
sen elkarp6tolt teriilet milyen indulatokat vet fel. Valéban tortént hi-
ba, amikor a teriilet néhany hektaros részét, amely 1990-t61 az Gn.
Teleport érdekkorhoz tartozott és gy is volt bejegyezve a Foldhiva-
talnal, elkarpGtoltak. Erdekes, hogy ez az 1994-es drverésen miért
nem deriilt ki. Feltételezem, hogy itt tobb mulasztas tortént, amely-
nek vizsgalataval ezért még a Miniszterelnoki Hivatal is foglalkozott.
Az Onkormanyzatnak és a Polgarmesteri Hivatalnak nem voltak
targyaldsai a karpétoltak hata mogott, mivel az Onkormanyzatot meg
sem kérdezték, hiszen a hibat nem az Onkorményzat vagy a Polgar-
mesteri Hivatal kovette el, hanem az dllam mas hivatalai. Mi is utélag
értesiiltitk az eseményekrdl. Fontos kiemelni, hogy a repiil6tér mel-
letti teriilet felértékelGdése nemcsak a cikkben eddig felsoroltak sza-
mara fontos, hanem van ott 30 ha nagysaga énkormanyzati fold, 26
ha, amely budakeszi maganszemélyek tulajdona és 39 ha nagysagu az
a repiilGtér, amelyet a Kincstari Vagyonigazgatésag 1997-ben Buda-
keszi Onkormanyzatanak itélt. Tovabbi 30 ha teriilet szintén magan-
kézben van. [gy adédik ki a kozel 200 ha nagysagi project, amelynek
célja soha sem volt zart, és sohasem volt kiilfoldi érdekeket kiszolgal-
ni akaré. Feltételezhetd, hogy kiilfoldi vasarlé is megjelenik egy ex-
kluziv teriileten, de ahhoz ugyanuigy kell a helyi politikai vezetés hoz-
zajarulasa, mint eddig, azaz csak ugy lehetséges ez, ha az helyi érde-
ket nem sért. Amennyiben a polgarmester ezt a hozzajarulast nem ad-
jameg, nem lehetséges a vasarlds még belteriileti ingatlanon sem. Az
elmult 10 évben talan egy tucat ilyen kérés volt Budakeszin.

Hibas az a megallapitas is, hogy az 6énkormanyzat természetvédel-
mi teriiletek beépitéséhez jarult volna hozza. Az 6nkormanyzat soha
sem jarult hozza és nem is tervez ilyet a kozeljovében sem!

Az aggodalmak mogott mas politikai indulatok, vagy érdekek fel-
sziilhetnek, amelyek sokkal inkdbb visszamutatnak a multra. Ennek
célja, hogy ne menjen olyan jol és sikeresen Budakeszi fejlGdése. Hi-
szem, hogy ezt megakadalyozni nem, legfeljebb lassitani lehet feles-
leges polémiakkal.

Sokfélék vagyunk, hdla Istennek minden ember egy kiil6nalld te-
remtménye a Joistennek, aki szabadsagra sziiletett. Nem baj a masfé-
le vélemény. Vitassuk meg és dontsiik el, melyik a jobb 1.

Megnyugtatasul kozlom, hogy folyik a teriilet hasznositasanak sza-
kért6i véleményezése telepiilésfejlesztési és gazdasagi vonatkoza-
sokban egyarant. Jogi és gazdasagi garanciak nélkiil semmilyen meg-
allapodas nem varhaté. Az 6nkormanyzat fog donteni ezekrél a kér-
désekrdl, Gigy, mint mar annyi alkalommal az elmult 10 év soran. Az
onkormanyzat és a polgarmester is nyitott ajtok hive. Hisziink a de-
mokracidban és a tajékoztatas tisztességében, de elvarjuk, hogy ma-
sok is a tisztesség €s becsiiletesség vélelmezésével forduljanak a ko-
z0s, nagy horderejii igyek intézése soran hozzank. Mérnok ember va-
gyok és vallom, hogy az a feladatom, amit a k61ts, Takacs Imre igy fo-
galmazott meg:

,Es Edison ldmpdt gyijt blinnek és blintudatnak,

Mert ¢ az egyetemes,

az 6rok mesterember,

aki nem tulajdonsdgainkat lombositja,

de mivoltunkat.” Szemereki Zoltan
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