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A konzuli védelemrol

A konzuli védelemhez valé jog alkot-
manyos alapjog - jelentette ki az ezzel
kapcsolatos torvényjavaslat targyala-
san Bogdan Emil MIEP-es képviselo
az Orszaggyiilés milt szerdai iilésén.
Jelenleg a hazank altal iizemeltetett
konzuli szolgilat a téle elvarhatéo mo-
don végzi feladatat. Hozzatette: egy-
elore azonban még nem talaltik fel se-
hol a vildgon azt a konzuli szolgalatot,
amellyel az arra raszorulok meg len-
nének elégedve.

Kilfoldi tartézkodas alatt a konzuli
segitségre raszorulni altalaban kény-
szerhelyzetet jelent — fejtette ki Bogdan
Emil. Fo6leg sérelmet szenvedett dllam-
polgarok virjak a konzul segitségét,
akik gyorsan vagy azonnal, és olcson
vagy ingyen szeretnék a konzul haté-
kony és eredményes eljardsat igénybe
venni, mintdllamhatdrokon tal fenntar-
tott jogsegélyszolgalatot. Kitért arra is:
sok esetben félreértelmezik a konzul
helyzetét, és diplomaciai fellépést var-
nak el t6le a fogadé dllam hatésagainal.
A konzul eljarasa a diplomaciai kapcso-
latokrél sz6l6 bécsi szerzodés szerint
nem mindsiil diploméciai fellépésnek.
A konzul nem az 6t kiild6 dllam 4llas-
pontjat tolmacsolja a fogado allam haté-
sdgai szdmadra, a torvényjavaslat is en-
nek a nemzetkozi jogilag kialakult gya-
korlatnak a szellemében fogalmazddott
—vézolta a honatya.

Bogdan szerint a kiiliigyi igazgatasi te-
vékenység folyamatos figyelemmel ki-
sérésével van lehetéség sulypont-dtcso-
portositasokra. Kivételes esetekben
szerzOdés vagy viszonossdg alapjan ma-
gyar dllampolgér vagy jogi személy kon-
zuli védelmét egy harmadik, barati al-
lam kiilképviselete is elldthatja. Fehér-
oroszorszagban és a Koreai Népi De-
mokratikus Koztarsasagban a Lengyel
Koztarsasag kiilképviselete nyuajt ha-
zank polgarainak sziikség esetén konzu-
li védelmet — szemléltette a politikus.
Ilyen konzuli egyezményeket a hozzank
hasonlo kis orszdgok kotnek egymassal.
A torvényjavaslat erdteljesen elmozdul
abba az irdnyba, hogy magyar dllampol-
garok konzuli védelmét a tdvlatokban
harmadik dllam konzuli szolgédlata is el-
lathassa, ha a Magyar Koztarsasig nem
rendelkezik ott konzuli jogositvinyok-
kal felruhdzott képviselettel — mondta a
honatya.

Pértja allaspontjat kozvetitve Bogdan
leszogezte: a MIEP nem ellenzi a kon-
zuli védelem ilyen irdnyu kiszélesitését,
de varakozasaiban a realitdsérzékér is
meg akarja 6rizni. Amikor a rémai szer-
z0dés az Eurdpai Kozosséget megalapi-
totta, annak 20. cikke gy rendelkezett,
hogy harmadik orszidgban azon tagélla-
mok konzuli védelmét, amelyek nem

rendelkeznek az adott orszdgban kon-
zuli jogositvanyokat birtoklé képvise-
lettel, barmely, képviselettel bird tagal-
lam a sajat polgaraival azonos médon
koteles konzuli védelemmel ellatni —
taglalta a képvisel6. Mivel nagy az uniés
varakozas, ilyen irdnyud jogharmoniza-
ciot hordoz magéban a torvényjavaslat,
és viszonossagi alapon sajat konzuli
szolgdlatat is felajanlja halasztott ha-
talyba 1éptetési zaradékaval. Ezek az
el6zetes vallaldasok akkor 1épnének élet-
be, ha a Magyar Koztarsasag eurdpai
unios csatlakozdsarél sz616 nemzetkozi
szerzodést kihirdetd torvény hatdlyba
lép - jelezte Bogdén.

Altaldban minden orszag konzuli elja-
rasra raszorul6 polgéra elsGsorban sajat
hazdja konzuli képviseletét6l varja a se-
gitséget — fogalmazott. Egy harmadik al-
lam szolgdlatdndl mads dllam polgara
csak masod- vagy harmadrendi tigyfél
lehet. Azonban jobb masod- vagy har-
madrendi tigyfélnek lenni egy harma-
dik orszdg konzuli szolgalatanal, mint
sehol semmiféle tigyfélnek nem lenni
sziikség esetén — mutatott ra Bogdan.

A Kirpat-medencei magyarsdagnal a
Magyar Koztarsasag konzuli védelmét
kiterjeszteni nem uni6és kérdés. A
MIEP-es honatya tgy vélte: Briisszel-
ben a Karpat-medencei magyarsag lelki
Osszetartozdsdnak a csillapithatatlan
igénye nem fog magatél felmeriilni. A
Magyar Koztarsasag kiiliigyi igazgatasa
a konzuli szolgélat teriiletén elhatéaro-
zas megléte esetén kiilképviseleteit
igénybe véve intézkedhet errdl - fejtette
ki. Hozzitette: dltalaban az a kérdéskor,
hogy egy Karpat-medencében vagy mas-
hol é16 magyar a Magyar Koztirsasag
kiilképviseleteinek a szolgaltatasait mi-
kor, hol és mi médon veheti igénybe,
nem képez jogalkotasi stilypontot. Bizo-
nyara érdemes meghallgatni Briisszel
tandcsait, de sajat nemzeti létezésiink
vérkeringését magunknak kell megszer-
vezni és tizemeltetni. Ha ezt elhanyagol-
juk, helyettiink mds nem fogja és nem is
tudja ezt megszervezni — erositette meg.

Bogdin kijelentette: a magyar kiil-
képviseletek jelenléte a viligban de-
monstralja a magyar dllamisdg és a ma-
gyar nemzet létezését. Hogy mennyire
legyenek nyitottak ezek a kiilképvisele-
tek mas allampolgdrsagi magyarok vagy
kettos allampolgarsagi magyarok elott,
a kormanyzat kiiliigyi igazgatdsanak a
kompetencidja és felelGssége. Mind-
ezekkel szamolva és talan gondolatéb-
resztonek is szanva, a térvénytervezetet
a MIEP frakciéja elfogadja és alkalmas-
nak tartja — fogalmazott Bogddn Emil.

(kist)

Budakeszi kérdése

Budakeszin marcius 25-én helyi népsza-
vazast tartottak. A lakossdgnak arra a kér-
désre kellett valaszt adnia: egyetért-e az-
zal, hogy Budakeszi telepiilésszerkezeté-
ben egy 200, valamint egy 84 hektaros te-
riileten laképarkok és irodahézak épiilje-
nek. A kezdeményez6 Keszi Kor civil szer-
vezodés 2800 aldirast gylijtott a népszava-
zas kiirdsa érdekében. Véleményiik sze-
rint a kiilfoldieknek szdnt luxuslakoétele-
pek épitése nem a lakossag, hanem csak
egy sztik vallalkozoi csoport anyagi érde-
keit szolgalna. Elfogadhatatlan mérték-
ben néne meg a vdros dtmens forgalma, a
leveg6szennyezettség, sériillne az dllam-
polgarok egészséges kornyezethez valé jo-
ga, megsziinne Budakeszi kertvarosjellege
— fejtette ki Balcz6 Zoltin MIEP-es or-
szaggytilési képvisel6 az Orszaggyiilés
miult keddi iilésnapjan.

A szavazason a jogosultak 48,5 szazalé-
ka jelent meg, dont6 tobbségiik, 82 sza-
zalékuk elutasitotta az emlitett teriilet-
beépitést. A 4015 nem szavazatnak azon-

ban jogérvénye nincs, mert az érvényes-
séget jelentd 50 szdzalékhoz 185 szava-
zat hidnyzott. Balczé hangsilyozta:
partja azért tartja sziikségesnek ezt a
népszavazasi eredményt az Orszaggyti-
1és iilésén elemezni, mert az orszagos és
a helyi népszavazas torvényi szabalyoza-
sa kozott indokolatlan eltérés van. A hon-
atya emlékeztetett arra, hogy az 1997-es
NATO-népszavazast azért lehetett ered-
ményesnek mindsiteni az 50 szazalékot
el nem éro részvétel ellenére is, mert a
szavazds napjat két héttel megel6z6en
hatdlyba 1épett alkotmianymdédositas
szerint az eredményességhez az is ele-
gendd, ha az Osszes vdlasztépolgar tobb
mint egynegyede a megfogalmazott kér-
désre azonos valaszt ad. Jelen esetben ez
azardny 39,7 szdzalék, messze tobb, mint
a 25 szazalékos hatidr. A MIEP-es poli-
tikus szerint indokolt lenne a népszava-
zasok torvényi szabdlyozdsanak Ossze-
hangolasa.

(K.

Megbolygatott torvenykonyv

A Magyar Igazsag és Elet Partja timogat-
ja azt az alapelképzelést, hogy ne lehessen
felel6tleniil mindenkir6l barmit irni vagy
elektronikus iton terjeszteni — jelentette
ki a parlament milt heti iilésén Kiss An-
dor MIEP-es képviseld. Jelezte: az alapelv
szép és nemes, de az eloterjesztéssel még-
is tobb problémajuk van. A térvényjavas-
latot a Magyar Igazsag és Elet Partja nem
tamogatja.

A MIEP t6bbszor hangoztatta, hogy nem
szerencsés a polgari torvénykonyv dllandé
bolygatasa. Az elGterjesztéssel érintett prob-
léma sem olyan akut, amit azonnali megol-
dassal kellene orvosolni, hiszen jelenleg is
haromféle polgari és egy biintet6eljaras all
annak arendelkezésére, akirol a sajté hamis,
ragalmazo vagy rossz szinben feltiintet6 hirt
jelentet meg — fogalmazott. Igaz, ezek nem a
véleményre vonatkoznak, hanem hamis té-
nyekre vagy val6s tények hamis szinben va-
16 feltiintetésére.

Kiss Andor kijelentette: ha valakinek
vagy valamely szervezetnek oka lenne a saj-
tohirek és értékelések miatti gyakori sért6-
désekre, az éppen a MIEP és a MIEP-esek
lehetnek. Kifejtette: partja volt mar a sajt6-
ban széls6jobboldali, fasiszta, aminek ko-
vetkeztében igen sok MIEP-es az dllasat
vesztette el, mégsem inditottak az ilyen hi-
resztel6kkel szemben sem biintetd-, sem
polgari pereket. Az ilyesmiket hiteltelen
személyek szoktdk éllitani, akiknek a bepe-
reléséért a tollat sem érdemes felemelni —
szogezte le a politikus.

Aképviseld példaként emlitette a milt he-
ti eseményeket. A MIEP a dabasi valaszta-
sokon kozel 14 szdzalékot ért el, masnap az
orszagos napilapok soraban kiilonboz6,
kozvélemény-kutatéknak nevezett cégek
értekelését hoztdk le, amely szerint a MIEP
tamogatottsaga a biztos partvalasztok koré-
ben 3-5 szazalék kozé esik. Az elGterjesztés-
ben is szerepel, hogy akinek a személyéhez
fliz6d6 jogat az értékelés sérti, az kovetelhe-
ti a sajat értékelésének a kozzétételét. Alig-
ha kétséges, hogy az emlitett sajtoértékelés a

MIEP-esek érdekeit sérti, tehat kérhetné a
sajat értékelésiink kozzétételét. ,,A sajat ér-
tékelésiinkben mi akar 41 szazalékosra is
taksalhatnank magunkat, mert mi igy érté-
keljiik a timogatottsagunkat, és ilyen ala-
pon kotelezhetnénk a sajtét arra, hogy a mi
értékelésiinket is tegye kozzé, és ezt termé-
szetesen minden sajtétermék koteles lenne
ezek alapjan kozzétenni” —mondta Kiss An-
dor.

A véleménynyilvanitas miatti ellenvéle-
ményeknek torténd helyt adasi kotelezett-
séga honatya szerint oda vezethet, hogy a la-
pok mindennap akar dupla terjedelemben
is megjelenhetnének. A politikus utalt ré: a
politikai véleménynyilvanitison til a mii-
vészeti kritikak, a sporteseményekrdl torté-
no tudésitdsok, a gazdasagot elemzd véle-
mények egyarant maguk utan vonnak az el-
lenvélemény-kozzétételi kotelezettséget.

A honatya nyilvanvalénak nevezte, hogy
a sajtd az 6riasi mennyiségben varhato el-
lenvélemény kontra értékelés kozzétételé-
nek nem tud majd eleget tenni, hiszen ak-
kor a véget nem éré sajtovitak révén olvas-
hatatlan és nézhetetlen lenne az irott és
elektronikus média. Az érintettek tehat
kénytelenek lennének birésaghoz fordulni,
amire jelenleg is lehetGségiik van, és ezek a
perek tovabb novelnék a birésagok terhelt-
ségét. Felvetette azt is: mit érne az az ellen-
vélemény, amely az eredeti vélemény vagy
értékelés utan j6 hosszi idovel, jogerss ité-
let nyoman kozzétételre keriilne, olyankor,
amikor az eredeti véleményt, értékelést az
érintetteken kiviil mar mindenki elfelejtet-
te.

Az alkotmanyiigyi bizottsagban még nem
volt korményallaspont err6l a torvénymo-
dositasrol. A Pokol Béla nevével jelzett lex
Pokolt mar kétszer elutasitotta a kormany.
Nehezményezte, hogy nem lehet tudni, mia
kormadny illdspontja a torvénymaédositdssal
kapcsolatban, mert gy itélte meg, nem ér-
demes olyan témadrol targyalni, amit a kor-
mény nem igazan tdmogat.

(kovi)

Pandurbodl rabldé?

A kozelmiltban a rendorség vezetoi, a
pénzszallito vallalkozasok tulajdonosai és
abankok képviseloi targyaltak egymassal,
s megéllapodtak a renddri kisérévédelem-
ben. Kapronczi Mihaly MIEP-es politikus
a parlament milt keddi iilésnapjan partja
allaspontjat kozvetitve elfogadhatatlan-
nak nevezte, hogy a jol fizetett vallalkozok
helyett az adofizetok pénzébdl sajnos
rosszul fizetett allami rendGrség végzi el
részben ezt a veszélyes munkit.

Kapronczi Mihaly jelezte, hogy a pénz-
szallitméanyok kirablasa stlyosan veszélyez-
teti a kozbiztonsagot, azonban tgy vélte,
hogy a maginbankok pénzének védelmét
mégsem a létszam- és forrdshidnnyal kiizd6
rendorségnek kellene megoldania. Komoly
kérdésnek nevezte azt is, mennyire fér ossze
a feliigyeleti jog és a védelmi jog, ugyanis si-
keres rablas esetén a pénzszallité cég a jogi
felel6sséget a renddrségre harithatja. Ki-
emelte: minden mads esetben a rendéri véde-
lem koltségét meg kell tériteni, hiszen az
adofizet6k pénzébdl fizetik a renddrséget.
Akkor miért ingyenes ez a szolgaltatds aban-
koknak? - vetette fel a MIEP-es honatya.

A politikus feltette a kérdést: sziikséges
lenne-e azoknak a szillitécégeknek az enge-

délyét visszavonni, ha veliik szemben tobb
alkalommal sikeres akciét hajtottak végre a
rablok, vagy ha a cégitk nem végeztette el az
alkalmazottak felvétele el6tt a pszichikai
vizsgalatot, és a dolgozobdl — esetleg a cég
hib4ja miatt is — rablo lesz?

A képviseld kitért arra is, hogy toliink
nyugatabbra a pénzszéllit6 cégek rendéri
biztositas nélkiil is vallaljak a felelGsséget, a
megosztott felelGsség ugyanis csokkenti a
védelem figyelmét is. A legmodernebb vé-
delmi technikai ismeretekre és azok gyakor-
latara kellene ugyanis a rendérségnek a vé-
delmi cégek alkalmazottait tanitani - véle-
kedett Kapronczi.

Ujabb kérdésként meriil fel az is, hogy ha
egy ilyen védelmi akciéban egy rendér vesz-
ti az életét, hogyan lehet a tarsadalom és a
csalad felé elszamolni, hiszen maganbankok
pénzének a védelmérol volt sz6, amely nem
dllami hivatds — tette hozza. J6llehet, az
ilyen kdreseménynél fizet a biztosit6, amely
azonban szintén az dllampolgarok pénzébal
€l. A Magyar Igazsag és Elet Partja ezért ja-
vasolja, hogy mas alapokra épiiljon fel a
pénzszallitmanyok biztositdsa — hivta fel a
figyelmet Kapronczi Mihaly.

k-

Toll és paragrafus

Fenyvessy Zoltdin MIEP-es politikus a
parlament mult heti tilésén a médiahely-
zetet is befolydsolé javaslat vitajaban elfo-
gadhatatlannak tartotta, hogy az irott és az
elektronikus sajtéorganumok vezet6i, f6-
szerkeszt0i olyan felhatalmazast kaphat-
nak, amely alapjdn szubjektiven 6k dont-
hetik el, hogy sérti-e valamely vélemény
madsnak a személyiségi jogdt vagy nem.
Mert csak akkor kell az ellenvéleménynek
helyt adnia, ha sérti a szemé€lyiségi jogokat
—utaltrd. ,Nem hiszem, hogy erre jelenleg

a foszerkesztOk vagy vezet6 szerkesztok
felkésziltek lennének vagy felkészitette
Oket valaki. Ennek eldontésére ma meg-
van a megfelel6 birésagi forum” — fogal-
mazott Fenyvessy.

A politikus nem tartotta j6 megoldas-
nak, ha jogi kérdés eldontését levinnék
szerkesztOségi szintre, hiszen ha nem sé-
riilt a-személyiségi jog, akkor nem kell
helyt adni a vdlasznak vagy az ellenvéle-
ménynek.

(k)



