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Budakeszi Telepiilésszerkezeli tervérol

Szemereki Zoltan polgarmester: Egy hét sem
telt el a legutolsé dontés ota, €loszoban, la-
kossagi forumot tartva ismertetjiik a mai tu-
dasunk szerint véglegesnek tekinthetd szer-
kezeti tervet, melyet harom éves kiizdelmes
munkaval sikeriilt kialakitani, a régota itt €16
polgarok véleményének figyelembe vételé-
vel és a szakhatosagok altal konszenzusnak
vélt formaban. A szerkezeti terv hatdrozza
meg egy telepiilés alakitasanak lehetéségeit,
fejlesztési iranyait, az egyes teriiletrészek
felhasznalasi modjat, a telepiilés miikodésé-
hez sziikséges miiszaki infrastruktura, tele-
pulésszerkezetet meghatarozo térbeli kiala-
kitasat, elrendezését. A Polgarmesteri Hiva-
talban kozzétételre, kifiiggesztésre keriilt a
képviseld-testiilet tobbszor targyalt dontései
alapjan készilt szerkezeti terv. A dontések

figyelembe vették a tavaly majusi — jogszerti-
en eredménytelen - de tobbségi akaratot
tukrozd népszavazasi kezdeményezés vege-
redményét is.
Az elmiilt e
dontések:
1. Az elkeriil6 ut kijelolésében modositas
tortént. Az itvonal délebbre helyezddott.
A benzinkut vonalaban huzodott, és a te-
lepiiléshez egészen kozel probalta atve-
zetni a tehermentesit6 forgalmat. A moé-
dositas eredményeképpen a Repiil6tértol
kb. 300 m-re indul és a benzinkut mellett
kb. 200-250 m-re elhaladva dsszekoti a
Budaorsi és Patyi tut kozotti szakaszt,
majd megkeriilve a telepiilést, a Préshaz
nyomvonalaban hizodik Budapest ira-
nyaba. Két valtozatot vizsgaltak, az egyik,

év alatt keletkezett modosito
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amely a Horhosban val6 kialakitast szor-
galmazza, kornyezetvédelmi szempont-
bél kifogasolhatd, de a telepiilés szem-
pontjabdl jobb megoldas. A masik eset-
ben, melyet a kérnyezetvéddk javasolnak
~ az ut a Vadaspark karamjainak teriile-
tén haladna keresztiil, mely a telepiilés
szempontjabol igen kedvezétlen megol-
dast jelentene. A szakhatosagokkal ren-
geteg vitat folytattunk, de a vitak vége-
redményeképpen és az erdészettel meg-
allapodasra jutva az el6z6 valtozat mel-
lett foglalunk allast.

Az elkeril6 it és az ,M0” nyomvonalaval
kapcsolatban kozlekedéstervezikkel, az
agglomeracids rendezési terv készitdivel
is megvitatva a kérdést terveztiik, hogy a
két utat egy ponton 0sszesitjiik, mely egy
utként haladna az északi teriileten. A gya-
korlatban ez nem lehetséges, mert egy
alacsonyabb és egy magasabb rendii tut
osszefonodasa balesetveszélyt jelent.

Azt gondolom, hogy Budakeszit tehermen-
tesiteni kell valamilyen uttal. Ennek mind-
egy, hogy ,M0” ut, vagy elkeriil6 it a neve.
Az, hogy hol megy az ,M0” tit, nem mi ter-
vezziik, én ugy tudom, hogy az a rész fold
alatt megy, alagitban. Az elkovetkezend6
5-10 évben nem keriil megvalositasra.
Ezért egy megvalosithatosagi tanulmanyt
készit a PEMAK a tehermentesit6 utra. A
Févarossal kellene megegyezniink abban,
hogy hol vezessiik ki az elkeriil6 utat, mert
Gk sem szeretnék, ha a Szilagyi Erzsébet
fasoron allnanak az autok. Készittettiink
egy kozlekedési tervet, mely Budakeszi
teljes mai kozigazgatasi teriiletét, elsdsor-
ban a belteriileteket érinti. Megprobalunk
olyan csomopontokat kialakitani, amellyel
ki lehet sz{imi a tobbletforgalmat. Le-
het@ség szerint ne a varosban alljon a for-
galom, hanem allitsuk meg a varos hata-
ran, és valamilyen zsiliprendszerrel enged-
juk ki — kiillonosen a reggeli 6rakban - Bu-
dapest felé. A masik javaslat az, hogy az
egéerutakat, melyek csaknem ellehetetleni-
tik a bels6 parhuzamos utcak — Széchenyi
ut, Batthyany utca, a masik oldalon a
Pet6fi utca — forgalmat egyiranyusitani
ugy, hogy ott ne lehessen kimenni. Oriasi
felhaborodast fog kivaltani, de meg kell
tenniink, killonben nem tudjuk azt elémi,
hogy az elkeriil6 ut forgalmat beengedjék
Budapestre. Nem vagyunk Budapest ellen-
esek, ebben a kérdésben mar Demszky tr-
ral tobbszor beszéltem, felajanlva egyiitt-
miikodésiinket a kérdés megoldasaban.
Lehetséges, hogy 70 évig nincs realitasa az
-M0" megvalositasanak, mégis a tervezok
ragaszkodtak ahhoz, hogy fel legyen tiin-
tetve a terven. Ha 10 év milva, amikor fe-
liil kell vizsgdlni a tervet, nem valosul meg,
lesz lehetGség a modositasra, de a le-
hetéséget most biztositani kell.




