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" A boldogité nem

Tavaly langolt fel a vita: sziikség van-e a ,,csalddon beliili
erdszak” biintetéjogi szankciondldsdra? Koaliciés képviselék
javaslatot terjesztettek eld az iigyben, tobb, a ndk érdekeit
véda liberdlis szervezet kidllt mellettiik. Végiil az Igazsdg-
ligyi Minisztérium dlldspontja gyézott, mely szerint nincs
sziikség arra, hogy kibdvitsék a biinteté torvénykonyvet.

A férfiak és nék tarsadalmi kapcsolatdnak szakértdjét,
Hernadi Miklés szociologust a Heti Vilasz arrol kérdezte:

mi keresnivaldja lehet a jognak a csalddi fészekben.

» Két okbol is egyetértek a minisztérium
allaspontjaval, azaz jobb, ha a Btk.-t nem
modositjuk, és nem kredlunk dj biincse-
lekményfajtat. Els6 érvemet - mint meg-
gydzOdéses liberalis - a csalad, illetve a
csaladtagok egyéni autonoémiahoz fiiz6d6
jogaira alapozom. Jo, ha az allam a mini-
mumra korlatozza beavatkozasat a csalad
életébe. Rendkiviil érzékeny, intim és on-
szabalyoz6 rendszerr6l van szo, mely kife-
jezetten rosszul reagal a nyilvanossagra.
Nem biztos tovabba, hogy barmilyen kiil-
s6 befolyassal el lehet érni a kivanatos
célt. Meglep, hogy a széls6ségesen libe-
ralis novédo szervezetek, els6sorban a
NA-NE, melyek annyit kampanyoltak a
csaladi er6szak ellen, nem ismerték fel,
hogy az altaluk is vallott értékekre ala-
pozva az 6 allaspontjukkal ellentétes ko-

vetkeztetésre is el lehet jutni. Masodik ér-
vemet arra alapozom, hogy a csaladon be-
liili er6szak mint biineset kodifikalasaval
felerdsodne az eddig is szamos teriileten
érezhetd férfiellenes kampany - a terve-
zet ugyanis a csaladon beliili er6szakot é-
nyegében a férfiak visszaéléseivel, biin-
tetteivel azonositotta volna. Holott az
er6szak nem egyik vagy masik nem ,pri-
vilégiuma”. A statisztikakbol tudjuk, hogy
nok is nagy szamban veszitik el az dnural-
mukat, és élnek vissza fizikai erejiikkel.

w A nék milyen erdszakos cselekme-
nyeket szoktak elkdvetni a csalddon be-
lat?

» A nemzetkozi adatok szerint szaz fe-
leséggyilkossagra ugyanannyi férjgyilkos-
sag esik - amennyiben a felbujtok szemé-
lyét is figyelembe vessziik. Ha pedig a

csecsemogyilkossagot a csaladon beliili
erdszak szélséséges esetének tekintjiik,
akkor megallapithatjuk, hogy ebben a
,mfajban” a nok vezetnek; igaz, az orvo-
sok jo része Ggy véli, ezt a szornyli tettet
a sziilés utani sokk hatasa alatt, besz(ikiilt
tudatallapotban kovetik el. Figyelemre
mélté azonban, hogy a gyermekek elleni
brutalitas hetven szazaléka a ndk biine, s
,Csupan” harminc szazaléka szarad a fér-
fiak lelkén. Az iddsek elleni er6szakrol
nincsenek adatok, de valdszin(i, hogy e
téren is a nok vezetnek. A birosagok en-
nek ellenére az er6szakoskodo ndk tetteit
enyhébben itélik meg, mint a férfiak dur-
vasagait. Példaul a feleséggyilkos férjeket
hét-kilenc évi elzarasra itélik, a férjgyil-
kos feleségek azonban meg szoktak dszni
egy-masfél évvel. A n6k mentségként ar-
ra szoktak hivatkozni, hogy évekig terro-
rizaltak oket, és nem volt mas lehetdsé-
giik, azaz onvédelembdl oltek.

w Mit tudunk a csalddon beliili vere-
kedésekrol, a kisebb testi sértésekrdl?

»w Nagyon keveset, kiilonos tekintettel
arra, hogy a verekedések legnagyobb ré-
sze kibékiiléssel végzddik. Sokan azonban
azt allitjak, hogy ugyanannyi nének ,jar
el a keze”, mint ahany férfinak. Tény,
hogy kisebb testi sértés miatt tobb nd
tesz feljelentést a renddrségen, mint fér-
fi, de ezek jo része végiil megalapozatlan-
nak bizonyul. Magyarorszagon az elmiilt
évtizedekben gyakran fordult eld, hogy a
birosag a valoperben megosztott lakas-
hasznalatot itélt meg. Ebbél a helyzethdl
az asszonyok sokszor (gy szabadultak
meg, hogy hamis orvosi latleletet mutat-
tak be, mely szerint elvalt férjiik otthon
inzultalta 6ket. Ekkor a birdsag szinte au-
tomatikusan kitiltotta a lakasbol, azaz ut-
cara tette a férfiakat.

w Felmeriilt, hogy a brutdlis férfiakat
ndlunk is jogi eszkozokkel kellene tdvol
tartani csalddjuktol.

W Az Egyesiilt Allamokban széles kor-
ben, a feleség feljelentésére alapozva al-
kalmazzak ezt az eljarast, mar a valas ki-
mondasa elott. Ennek lényege, hogy a
férfit a birdsag kitiltja lakasa egy kilo-
méteres korzetébdl, s6t a gyermekeit
sem lathatja. Az intézkedés betartasat a
renddrség ellendrzi, s hatasara a férfiak
gyakran vesztik el a munkahelyiiket, Ggy-
hogy mar a tartasdijat sem képesek fizet-
ni. Azok, akik doktriner médon e drasz-
tikus intézkedés meghonositasat kovete-
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lik, nem ismerik a magyarorszagi csala-
dok életét.

wl A nyugati s immdr a hazai feminis-
tdk is arra hivatkoznak: a férfiak azért
erdszakosabbak, mint a nk, mert vék
a tdrsadalmi hatalom.

wi Egyrészt vitatom e sommas megalla-
pitast, masrészt nem kovetkezik beldle,
hogy melyik nem hajlamosabb az er6szak-
ra. Ugyanis gyakran éppen azok brutali-
sabbak, akik nélkiilozik a tarsadalmi ha-
talmat, melynek révén érvényre juttathat-
jak akaratukat. Nem hiszem, hogy Eurdpa-
ban vagy Magyarorszagon férfiuralom len-
ne. A miltban sem volt igy, hiszen a fe-
leségek a hagyomanyos falukdzdsségek-
ben is ellentmondtak a férjiiknek. Elég, ha
arra hivatkozom, hogy mindig az asszo-
nyoknal volt az éléskamra kulcsa. Nap-
jainkban azonban, amikor széles kérben
elterjedt a sziiletésszabalyozas, a hazas-
felek végképp egyenlonek tekinthetdk.
Még hazassagon beliil is el6fordul, hogy
az asszonyok a férjiik megkérdezése nél-
kiil szakittatjadk meg a terhességiiket,
vagyis a legfontosabb kérdésben egyediil
dontenek.

w Nem csorbul-e az esélyegyenldség
azzal, hogy bizonyos foglalkozdasokban
egyenlétlen a nemek ardanya?

» E felvetéssel szemben arra lehet hi-
vatkozni, hogy a ndk iskolazottabbak,
igy nagyobb az esélyiik a munkaerdpia-
con. Ezért joval kevesebb kozottiik a
munkanélkiili, mint a férfiak kozott.
A hajléktalanok tobbsége is az ,er6sebb
nem” soraibol keriil ki. Nalunk a rend-
szervaltds utan nagy ivi karrierek indul-
tak, nok barmikor lehetnek politikusok
vagy vezérigazgatok. Jelenleg a legnép-
szer{ibb partvezért Ddvid Ibolydnak hiv-
jak, és az Orszaggy(ilés elndke - Szili Ka-
talin - is nd. Bizonyos poziciokban, pél-
daul a birdk kozott mar évtizedek ota a
nok vannak tobbségben. Abban, hogy ma
nalunk nincs tobb ndi politikus vagy
bankar, az is szerepet jatszik, hogy ezek
a foglalkozasok oriasi kockazattal és ko-
tottséggel jarnak, s nem annyira kivana-
tosak a nok szamara, mint a ,szabad fog-
lalkozasok”.

w A feminista kovetelés szerint
ugyanakkor a tdrsadalmi és gazdasdgi
élet otven szdzaléka a néknek jar...

NYILT LEVEL A SZOCIALIS ES CSALADUGY! MINISZTERHEZ

Tisztelt Miniszter Asszony!

Valészin(ileg 6n is tudja, hogy bar a hazai csaladjogi torvény betil szerint
elismeri, biztositani legkevésbé sem biztositja a kiilonéld sziilonek - nemzet-
kozi szerzodésekben is garantélt - kapcsolattartasi jogat. S mivel a gyerme-
kiiktol elszakitott sziil6k tragikus helyzetiikben nem szamithatnak sem a biro-
sagok, sem a gyamhivatal, sem a csaladsegitd intézmények és gyermekjoléti
szolgalatok, sem a renddrség segitségére, egyetlen lehetdségiik van: beletd-
r6dni a megmasithatatlanba, gyermekiik végleges elvesztésébe.

Ez késztet arra, hogy tisztelettel megkérjem, vizsgaltassa ki - mind az irott
jognak, mind a kozigazgatasi intézmények miikodésének szintjén - ezt a malt-
bol orokolt aldatlan és szégyenletes helyzetet, és - az Igazsagiigyi Miniszté-
riummal kardltve - keressen olyan megoldast, amely végre Gsszhangban &ll
mind az emberi méltanyossag minimumaval, mind az eurdpai normaval, illet-
ve az Emberi jogok eurdpai konvenciéjanak a csalddhoz vald jogot garantalé
8. paragrafusaval.

Kérem tovabba, hogy addig is - mivel becslésem szerint tobb szaz sziil6r6l
és legalabb ugyanennyi (ha nem tébb) gyermekrél van szo - forditson nagyobb
figyelmet a gyermekiikt6l elszakitott sziilok és az egyik sziilot6l elszakitott
gyermekek csaladi jogainak védelmére. Magyarorszagnak olyan csalddjogi tor-
vényre és olyan gyermekvédelmi intézményekre van sziiksége, amely végre biz-
tositja a sziilének gyermekéhez, a gyermeknek a sziildhoz (mindkét sziil6hoz)
fiz6do6 jogait. A jelenlegi ugyanis erre teljesen alkalmatlan.

Tisztelettel koszonti:

Adam Péter

(jsagiro, féiskolai docens

Budapest, 2003. jalius 18.

» ...amit a gyakorlatban Ggy szeretné-
nek megvalositani, hogy a tarsadalmi élet
kellemesebb felét kovetelik maguknak, a
terhesebbet meg a férfiaknak hagynak. Ez
Amerikdban mar most is megvaldsul,
amennyiben a leggazdagabbak kozott
tobb a nd, mint a férfi. Ok szinte kivétel
nélkiil 6zvegyek, akik az elhalt férjiik al-
tal felhalmozott vagyont élvezik.

w A statisztikak arra utalnak, hogy a
magyarorszagi valoperek tobbségében a
nok jarnak jobban. Mi ennek az oka?

w Nalunk az évi harmincezer valoper
haromnegyedét nék kezdeményezik, de
nem csak azért, mert ,betelt naluk a po-
har”. Tudjak, hogy szamukra viszonylag
elonyos a valas kimondasa, mert ,birtokon
beliil maradnak”. A birésagok, egészen ki-
rivo esetektol eltekintve, nekik itélik a
gyermekeket és a lakast. Ezen a helyzeten
akkor lehetne valtoztatni, ha a hazai jog-
rendszerben is alkalmaznak a kozos gyer-
mekfeliigyelet intézményét, mellyel meg
lehetne oldani a lathatas sarlodasokat
okozé problémajat. A gyerekeknek is az
lenne a legjobb, ha idejiik egy részét az
egyik, a masikat pedig a masik sziilonél
tolthetnék. Ma a valoperek ,kvazi biinte-
toperek”: az a fél a binds, amelyik utélag
kevésbé bizonyul alkalmasnak a gyermek-
nevelésre. Meg kellene sziintetni azt a
helyzetet, hogy a valoéperben az egyik fél
mindent megnyer, a masik meg mindent
elveszit. Maganiigyekben a minimumra
csokkenthetnénk az allam szerepét azzal,
ha bevezetnénk az Ggynevezett mediacié
intézményét. Minden megyében allandd
testiiletet kellene létrehozni pszichologu-
sokbol, szocialis gondozokbol és csalad-
védelmi szakemberekbdl, mely kozvetite-
ne a felek kozott, illetve dontene a hazas-
sagok sorsarol. A birésagok csak a felek
kozos megegyezésen alapuld dontését
hagynak jova, a vagyonmegosztas koriili
vitakat pedig polgari perben rendeznék.

w Attol tartok, utopidat vazolt fel, s a
~boldogité nem” ilyeténképpen torténd
kimonddsdra ndlunk nincs sok esély.

w En sem hiszem, hogy a kozeli jovo-
ben megvaldsulhatna az a szerintem he-
lyes kivanalom, hogy a valast - miként a
hazassagot - a felek az anyakonyvvezet6
el6tt mondjak ki, s az eljarashan a birak
és iigyvédek minimalis szerepet jatssza-
nak. Pedig a hazassag intézményét csak a
valas fel6l lehet megszilarditani.

M Pelle Janos
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