
Budakeszi Iránytű Budakeszi önkormányzati hírek 2DD6. OKTÓBER

A költségvetés teljesítéséről
Az országos és a helyi politikában egy
aránt igaz, hogy a választott vezetés 
szándékait és tevékenysége eredmé
nyét egyaránt objektívan tükrözi a 
költségvetés tervezése és végrehajtása, 
melynek szigorú szabályai vannak. 
Megkerülésük vagy túlzottan szabad 
értelmezésük súlyos károkat okoz az 
országnak vagy a városnak.

Budakeszi költségvetése azt tükrözi, hogy 
Farkas Gyula polgármester és az általa ki
jelölt, polgármesteri jogkörökkel felruhá
zott Lendvay Endre alpolgármester nem a 
jó gazda gondosságával jártak el a város 
pénzügyeinek kezelésében. A 2006. au
gusztusi helyzet alapján a város likviditási 
hiánya az év végére elérheti a mínusz 300 
millió forintot, amihez hozzáadódik a vár
ható 300 millió forintos hiteltartozás.
A költségvetés laza kezelésére a 2005. évi 
költségvetéssel együtt elfogadott, 2005- 
2006. évi Fejlesztési Program nyitotta 
meg az utat, ugyanis a szabályok értelmé
ben a „polgármesterek” az elfogadott fej
lesztési programokon belül szabadon 
dönthetnek és köthetnek szerződéseket. 
Nézzük ennek következményeit:
- A fejlesztési programban szereplő forrá
sok, fedezetek (lakossági hozzájárulás, sa
ját önkormányzati erő, pályázati pénzek, 
vagyonelemek értékesítése) nem a terve
zett mértékben, vagy sehogyan sem állnak 
rendelkezésre.
- A közérdekű kötelezettség vállalások 
(pl.: a Kukoricásban, a Barackosban, a 
Karl-Kócián-Nemeskéri vállalkozásnál), 
mintegy hetven millió forint behajtása el
maradt. Ez a polgármester felelőssége. An
nak eldöntésére, hogy ezek az ún. közér
dekű kötelezettség vállalások mennyire 
voltak közérdekűek, érdemes lesz külön 
vizsgálatot indítani.
- A két „polgármester” az elfogadott fej
lesztési tervre hivatkozva a polgármesteri 
hivatal, a képviselőtestület és annak bi

zottságai jóváhagyása nélkül önkényesen 
hajtott végre költségvetési átcsoportosítá
sokat, kötött szerződéseket. így pl.

• Az Esso benzinkút építői több millió fo
rint közérdekű adományt ajánlottak fel, 
amely végül 3 millió forintra csökkent, de 
ez sem érkezett be a költségvetésbe, 
nyomtalanul eltűnt.
• A polgármester egy kft.-t bízott meg pá
lyázatfigyeléssel és pályázat írással, amiért 
havi átalánydíjat és sikerdíjat is kiutalt. 
Egyetlen sikert nem értek el, képviselői ér
deklődésre elálltak a szerződés meghosz- 
szabbításától (- 1,5 millió Ft).
• A közpénzek felhasználása nélkül meg
építeni tervezett Egészségügyi Centrumra 
eddig 5,5 millió + ÁFA forintot fizettek 
ki, további költségek is várhatóak, de a 
centrum megvalósulása így is erősen két
séges.
• A képviselőtestület határozatával befo
gadta a Himnusz szobrot, helyet biztosí
tott, majd megszavazott rá 1,5 millió fo
rintot és ugyanennyi közadakozási lehető
séget is biztosított. Ez a Fejlesztési Prog
ramban 3 millió forint kiadásként jelenik 
meg, és ezen felül a polgármesterek továb
bi 2,5 millió forintot költöttek a szoborra 
egy játszótér megszüntetésével.
• 2,5 millió forintért alkalmaztak egy sze
mélyt a közbeszerzési eljárások lefolytatá
sára, és 2,8 milliót fizettek ki az önkor
mányzat ügyvédeinek ugyanerre a feladat
ra. Mindössze két (útfelújítás és informa
tikai fejlesztés) eljárás volt.
• A képviselőtestület a Közbeszerzési Bi
zottság és a Pénzügyi Bizottság bevonása 
nélkül választották ki az útfelújítás terve
zőit, melynek költsége 4,2 millió Ft 
+ÁFA.
• A játszótérre önhatalmúlag 2,8 millió 
forintot költöttek eddig. Ennek forrása a 
Szőlőskertre kötött megállapodásban sze
repelt, de eddig még egy fillér sem folyt 
be. A polgármester - kímélve saját, 2

- objektívért
milliós keretét - az általános költségvetési 
keret terhére tűzijátékra 160 ezer, farsang
ra 100 ezer, a Szent László-ház festésére 
300 ezer, a vendéglátásra 268 ezer forin
tot fizettetett ki. Egy tervező cég 780 ezer 
forintot kapott a Pénzügyi Bizottság jóvá
hagyása nélkül.
• Az önkormányzat lapja, a Hírmondó az 
előirányzat szerint évi 5 millió forintjába 
kerül a költségvetésnek, de a lap költsége
inek csökkentésére szolgáló hirdetések 
árát nem számlázzák ki, behajtásukkal 
senki nem törődik.
• A temető bérleti szerződéséről folyó tár
gyalásokat a polgármester rosszul folytat
ta le, a szerződés felmondása várhatóan 
három millió forintjába kerül a városnak, 
és elmaradnak a fejlesztések is.

Külön fejezet a Művelődési Ház számos 
igazgatójának fizetése (közel 9 millió Ft 
többletköltség), a feladat nélküli alkalma
zottak díjazása. Jól érzékelhetően a „pol
gármesterek” választási kampányát szol
gálja az a 1,3 millió forint, amit az 1,5 
millió pályázati pénzen felül elköltötték a 
családi napokra.
Nem említjük a katolikus gimnáziummal 
kötött megállapodás részleteit, az ingatlan 
ügyeket, mivel azok vizsgálatai még folya
matban vannak. Eltekintünk az Állami 
Számvevőszék által bírságként megállapí
tott 3,9 millió forintos utólagos befizetés 
indoklásától is.
Az eddigi ügyekből is látható, hogy Farkas 
Gyula polgármester és Lendvay Endre al
polgármester a város Szervezeti és Műkö
dési Szabályzatában rögzítetteknek meg
felelő „gondos gazda” helyett pazarló 
módját választotta mindnyájunk pénze 
kezelésének.

Kertész Ferenc és Sándor Zoltán 
A Pénzügyi és Vagyongazdálkodási Bizottság 

elnöke és tagja

BUDAKESZI NAPIÁR KARÁCSONYRA
AZ IDÉN IS!
Október végén Budakeszi jellegzetességeiről 
készített naptárunkkal jelentkezünk.

Küldje el saját fotóját!
Szeptember 30-ig várjuk azok jelentkezését, akik Budakesziről 
kiváló felvételekkel rendelkeznek, és fotóikat szívesen látnák 
e reprezentatív naptár oldalain.
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