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A Sziklai-ügy: kik voltak a gyi lkosok és kik az á ldozatok (1.)

L ö v é s e k  a  f ő u t c á n

A gyermekkor tündöklete című regényben, „a lengyeles” 
Kovács István írásában mindössze pár sor foglalkozik 
a fiatalemberrel, akit mindenkinél nagyobb hősnek látott 
kisfiú korában Budakeszin a szerző. A könyvéből készülő film  
-  a Budakeszi srácok -  már hosszan részletezi a történetét. 
Alighanem izgalmas része lesz az ötvenedik évfordulóra 
szánt filmnek az a titkokkal, gyilkosokkal és áldozatokkal 
zsúfolt jelenet, amely a valóságban 1956. október 26-án 
játszódott le délelőtt tíz tájban Budakeszi főutcáján.
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filmváltozatban álneveket viselnek a 
történet szereplői, de a környéken 
mindenki tudja, s talán távolabb is 
sokan, hogy kiket rejtenek a köl­
tött elnevezések. A fiatalember -  
a golyó által halálra sebzett 

1 1 Márity László. Aki megölte, s 
,; nem is csak őt, hanem a szem­

tanúk szerint az apósát, 
majd önmagát is -  Szik­

lai Sándor. 1956. november 4-től Apró Antal, Kádár 
János, Kossá István és Münnich Ferenc aláírásával 
nyomatékosított hirdetmény intézkedett róla, hogy 
ezt az embert mártírnak tekintsék. Többek között az 
ő halálával indokolták az elvtársak mindazt, ami no­
vember 4-e után hazánkban történt. A ház falán, ahol 
azon az ötven évvel ezelőtti, októberi napon a mind a 
mai napig nem tisztázott szörnyűségek megestek, 
emléktábla őrizte Sziklai Sándor nevét. Ma üres fehér 
négyszöget talál a vándor az emléktábla helyén. Utcá­
ja sincs már Sziklai ezredesnek Budakeszin. De van 
Szegeden, Dorogon, Békéscsabán, a 2006-os önkor­
mányzati választások interneten elérhető listái leg­
alábbis ezt tanúsítják.

Nem a szépíró Kovács István foglalkozott először 
az ötven évvel ezelőtti történettel, nem is a filmrende­
ző Erdó'ss Pál. A rendszerváltozás utáni első őszön 
cikksorozatban idézte fel a Sziklai-ügyet a Pest Me­
gyei Hírlap. A két újságíró, Fazekas Eszter és Máza 
Katalin következetes tényfeltáró munkájának kö­
szönhetően a sötét históriának sok fontos részlete 
napvilágra került, ám mivel oly sok más politikai, 
történelmi s közéleti sötétséget kellett akkoriban 
megismerniük az embereknek, munkájuk feledésbe 
merült. Ha a mozikban vetíteni kezdik Erdőss Pál 
filmjét, talán felerősödik honfitársainkban a kíván­
csiság, vajon kik voltak a gyilkosok és kik az áldoza­
tok Budakeszin 1956. október 26-án. A már megje­
lent dokumentumok, a mostanában nyilvánosságra 
kerülő levéltári iratok és kutatási anyagok felhaszná­
lásával, Budakeszi egykori és mai lakóinak az elbe­
szélése alapján állt össze a kép, amely nemcsak a 
Sziklai-ügyet ábrázolja, de talán azokra az erkölcsi vi­
szonyokra is rá tudja irányítani a figyelmet, amelyek­
nek a mai napig örökösei és elszenvedői vagyunk. A 
teljesség kedvéért szerettük volna megszólaltatni 
Sziklai Sándor özvegyét, aki azonban elzárkózott a 
személyes találkozástól, a telefonbeszélgetésünk al­
kalmával kapott, az 1984-ben megjelent Lobogó élet 
című könyvében olvasható állításaival lényegében 
egyező információk nyilvánosságra hozatalához pe­
dig nem járult hozzá. Kívánságát tiszteletben tartjuk.

Sziklai Sándor hatvanegy esztendős volt 1956-ban. 
Volt hadifogoly, vöröskatona, agitátor, tanult és taní­
tott a Szverdlov egyetemen, harcolt a spanyol polgár- 
háborúban. Amikor visszatért a Szovjetunióba, a ma­
gyar partizániskola tanára lett. Rákosiék nem kedvel­
ték, és ez eleve meghatározta 1945 utáni magyaror­
szági előmenetelét. És nem is csak a spanyolos múltja 
miatt lett Sziklai Sándor kellemetlen elvtárs, de fölte- 
hetőleg azért is, mert egy ideig -  Rainer M. János ta­
nulmányában olvasható -  az MKP moszkvai képvise­
lőjeként, két másik társával, ő továbbította a szovjet 
párt külpolitikai bizottságának Rákosi Mátyás havi 
írásos jelentéseit országunkról. Nem is kapott fontos 
megbízatást Sziklai, amikor hazatért. Először a kom­
munista párt hadifogoly-irodájának lett a vezetője, 
később a Hadtörténeti (eredetileg: Hadtörténelmi) In­
tézet parancsnokává nevezték ki. Beosztottainak visz- 
szaemlékezései szerint az intézetben nem Sziklai, ha­
nem Maiéter Pál ezredes, a vezérkari főnökség sza­
bályzatszerkesztő csoportfőnökségének vezetője ját­
szotta a legjelentősebb szerepet. (Külön fejezetet érde-

A fa lu f ő u t c á j á n  ál ló  h á z  az  ö t v e n  é vve l  e z e l ő t t i  t r a g é d i á k  s z ín h e l y e

meine, hogy milyen tarka képet mutatott az intézet 
személyi állománya 1954 és 1956 között. Volt ott első 
és második világháborús nyugalmazott tábornok és 
főtiszt, de tábori püspök is, akinek a nyakában függő 
keresztet Farkas Mihály honvédel­
mi miniszter ajándékozta, hogy -  
párttag lévén -  „megfelelően kép­
viselje a hadseregben az állam és 
az egyház harmonikus együtt­
működését”.) Sziklai Sándor fel­
adata inkább csak a reprezentá­
ció lehetett, ünnepi előadásokat 
tartott a hadtörténetírás fel­
adatairól az MDP III. kong­
resszusának tükrében a Ma­
gyar Országos Levéltár két- 
századik születésnapján. Vol­
taképpen minden alkalom­
mal ugyanazt hirdette: a 
hadtörténetírás legfőbb fel­
adata a politikai nevelés, a 
marxizmus-leninizmus ta­
nainak az addigiaknál ha­
tásosabb terjesztése.

Intézetében 1956. ok­
tóber 23-án járt bent 
utoljára Sziklai. Nem 
akart vagy nem mert be- Má ri ty  Lász ló  
menni a forradalmi láz­
ban égő fővárosba, ki 
tudja. Budakeszin egyébként is gondjai támadtak, s 
nem is csak a közhangulat változása miatt. Megjelent 
a házuknál egy asszony -  a periratok, amikor még 
foglalkoztak vele, Warjaski Milánná néven említették 
- ,  a 23-a után hirtelen megnyílt jugoszláv-magyar 
határon kelt át, hogy Sziklaiékat felkeresse. A falube­
liek suttogva továbbadott információja szerint az ez­
redes másik (előző?) felesége, fiának édesanyja volt 
ez az idegen. Akik Sziklait ma is az ellenforradalom 
mártírjának tekintik, ezzel szemben azt állítják, a 
Szabadkáról elszármazott após, anyós régi ismerőse 
volt az állítólag ugyancsak Szabadkáról való középko­
rú nő, aki korban valóban jobban illett a hatodik X-en 
túli Sziklaihoz, mint a nála harminc évvel fiatalabb 
feleség, kislányainak, az 1956-ban tízéves Júliának és 
a két és fél éves Zójának az édesanyja. Sziklainak -  ál­
lítólag -  még a Szovjetunióban volt egy rég lezárt há­
zassága, melyből fia is született, a fiú azonban a Vö­
rös Hadsereg katonájaként elesett. Budakeszin vi­
szont tudni vélik, hogy a hetvenes évek derekán föl­
bukkant a faluban egy férfi, aki az apja, Sziklai Sán­
dor emlékét kereste. Azt tanácsolták neki a falube­
liek, hogy messzire kerülje el a környéket, sem az ap­
ja halála után igaztalanul meghurcolt budakesziek, 
sem Sziklai családtagjai nem örvendenének a jelen­
létének. A férfi szót fogadott, eltűnt.

Ezek a mendemondák. Az viszont tény, hogy Szik­
lai az asszonyokat, feleségét és anyósát, valamint a 
gyermekeket elküldte otthonról. (Sógornője, a hu­
szonegy éves Kiss Györgyi külföldön tanult.) A ház­
ban csak a két férfi, az após, Kiss Lajos és Sziklai meg 
a titokzatos idegen asszony tartózkodott a 25-ről 26- 
ra virradó éjszakán és a következő napon. Akkor is, 
amikor a község fiataljai, a munkáshatalom kárval­
lott szegénylegényei a házuk elé értek, hogy begyűjt- 
sék az ezredes fegyvereit. A csapatot a család jó isme­
rőse vezette, a tizenkilenc éves Fehér István budapes­
ti gimnáziumi tanuló. Egyedül ő nem tartozott az ág- 
rólszakadtak közé, az édesapja a Hadtörténelmi Inté­
zet munkatársa volt, Sziklai parancsnoksága alatt, a 
bátyja a néphadsereg katonatisztje. Ez a diák, tiszte­
lője Kiss Lajosnak, rajongó híve Kiss Györgyinek, a 
szemébe nevetett volna annak, aki azt mondja neki 
útban a Sziklai-ház felé, hogy elsőrendű vádlottja, ha­
lálos ítélettel sújtott elítéltje lesz annak a monstruó-

zus pernek, amelynek az 
alapját a hiányos és -  
mondhatni -  igen imp- 
rovizatív Sziklai-dosszié 
képezte.

-  Odahaza meg sem 
fordult a fejünkben rend- 
szerellenes gondolat -  így 
kezdi visszaemlékezését az 
októberi évfordulóra Auszt­
ráliából hazaérkező Fehér 
István nyomdamérnök Bu­
dakeszi főutcáján.

-  Amikor 23-án a rádiónál 
belénk lőttek, a fegyvertelen 
tömegbe, az fordította meg a 

kommunista államhatalomról 
vallott addigi véleményemet, ha volt egyáltalán. A 
Szemere utcai gimnáziumba jártam, a tüntetésekbe 
szinte véletlenül kerültem bele, gyerekfejjel. Csak azt 
láttam, hogy százezrek vonulnak lelkesen, és a kato­
nák letépik a sapkájukról a vörös csillagot. Valaki egy­
szer csak azt mondta, menjünk a rádióhoz, vigyük a 
követeléseinket, olvastassuk be velük. A kilencedik 
sorban állhattam, amikor közénk lőttek. Engem nem 
találtak el, de a lányt, aki mellettem állt, agyonlőtték. 
A rádió épületével szemben álló házba menekültünk, 
egy fogorvosi rendelőbe. Oda járok visszaemlékezni, 
mióta tehetem. Valahonnan fegyvert hoztak, azzal vá­
laszoltunk a rádió épületéből tüzelő ávósoknak. Min­
den gyerek értett akkor a fegyverekhez, ha semmi 
másra, erre jól megtanítottak bennünket az iskolában. 
Gyakran elgondolom, hogy ha 23-án nem oltanak ki 
ártatlan, fiatal életeket, talán nem is tört volna ki a for­
radalom. De az, hogy velünk egykorú lányokat, fiúkat 
lőttek le mellettünk, mérhetetlenül feldúlta az embe­
reket. Engem is. A lányt, aki mellettem állt, hiába von­
szoltam be magammal egy védett zugba, egy téglara­
kás mögé, hiába próbáltam elállítani a kiömlő vérét, a 
nadrágszíjammal rögtönöztem szorítókötést szegény­
re, mire a segítség megérkezett, nem volt benne élet. A 
tűzharcban, amelyet a 24-re virradó éjszakán a rádió 
épületét bitorló ávósokkal vívtunk, és amelynek egy 
magyar tank megjelenése vetett véget, sokan elestek 
közülünk is. Azt a kislányt is eltalálták, aki szőlőt meg 
perecet hozott nekünk. Azóta is a sírás fojtogat, ha va­
lahol pereccel kínálnak. Másnap, eldobva véres ballo­
nom, elindultam hazafelé.

-  Amikor odahaza elmentem a tanácsházához -  
folytatja Fehér István - ,  már összeállt a forradalmi 
bizottság. A rendteremtés érdekében. A nemzetőr­
séget is azért szervezték, hogy begyűjtsék a fegyve­
reket, véletlenül se legyen vérontás. A tanácsházi ve­
zetőség pontosan tudta, kiknél kell keresni harci 
eszközöket, például Sziklai Sándor házában. Bejára­
tos voltam abba a házba, jelentkeztem hát, hogy a 
nyugalom megőrzése érdekében vezetem a fegyver­
begyűjtők fegyvertelen csapatát Sziklaiékhoz. Má­
rity László, Tóth Miklós, Tóth Lajos, Schröder Mária 
tartott velem. Amikor a házhoz értünk, bekiabál­
tam: Kiss bácsi, én vagyok itt, a Putyi! Engem csak 
így ismert mindenki a faluban. Erre kiszólt egy

hang, nem ismertem meg, hogy kié, de nem is tű­
nődtem rajta: Gyere hátulról, fiam! Elindultam hát a 
hátsó bejárat felé, de hallom ám, hogy Márity bekia­
bál: Nyissa ki az ablakot, különben betöröm! Aztán 
lövés dördült, s visszafordulva láttam, hogy Márityt 
leterítette a belülről érkező golyó. Rettenetesen 
megrémültem, gyorsan elbújtam egy fa mögött. Mi 
lesz velünk, fegyvertelen fiúkkal, futott át az agya­
mon, védekezni sem tudunk! Aztán még egy lövést

F e h é r  I s t v án ,  a p e r  e l s ő r e n d ű  v á d l o t t j a

hallottam bentről, majd néma csönd. Kisvártatva 
kinyílt a konyhaajtó, kijött egy idősebb asszony, 
nem volt falunkbeli, nem láttam azelőtt soha. A feje 
kendővel bekötve, s azt mondogatta: mindennek vé­
ge van... Átvágott a kerten, és eltűnt a szemem elől. 
A félig nyitva hagyott konyhaajtón belestem a ház­
ba. Kiss bácsit láttam ott feküdni, arccal a köveze­
ten. Körülötte vértócsa, mellette balta, arrébb egy 
vasalódeszka, levettem róla a pokrócot, azzal takar­
tam le szegény öreg tetemét. A szobában Sziklai fe­
küdt, mellette a pisztolya. Dermedten álltam, és 
csak akkor ocsúdtam fel, amikor a tömeg betörte az 
első ajtót és betódult a házba. A lövések zajára, Má­
rity László megsebesülésének a hírére rengetegen 
jöttek Sziklaiék háza elé. Törni, zúzni kezdtek, erre 
én kimentem az épületből, azt gondoltam, hogy ta­
lán még Márity Lacin lehet segíteni. Deszkaajtóra 
fektettük, úgy vittük föl a Fodor-szanatóriumba. 
Vért adtam neki, mert, mint kiderült, a sok jelentke­
ző közül egyedül az én vérem volt alkalmas. Hogy 
aztán a Sziklai-háznál a továbbiakban mi történt,
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nem tudom. Amikor a szanatóriumból lefelé jöt­
tünk, már senkit nem láttunk a tragédia színhelyén.

Farkas Gyula látta, hogy mi történt. Kihúzták 
Sziklai tetemét a ház elé, valaki lerántotta róla a fél 
csizmáját, és feldobta a diófa tetejére, hónapok múl­
tán is ott lógott, nem mert hozzányúlni senki sem. 
Valaki karóval ütötte, ezeknek az ütéseknek a hatásá­
ra olyan fizikai folyamatok játszódtak le a hatalmas 
tetemen, amelyek egyes emberekben azt a képzetet 
keltették, hogy még él a szerencsétlen, noha a fején 
látható lőtt seb nyilvánvalóvá tette, hogy amikor már 
a házból kivonszolták, nem lehetett benne élet.

-  Azt gondolná az ember, hogy' a hagyományos 
erkölcsi rend szerint élő falusi emberek még akkor 
sem vetemednek kegyeletsértő cselekedetekre, ha a 
halott a személyes ellenségük. Vajon mi a magyaráza­
ta annak a rettenetes népharagnak, amely Sziklai 
Sándor ellen holtában is megnyilvánult?

-  Tartottak tőle az emberek -  mondják az egykori 
szemtanúk. -  A puszta jelenléte demoralizálta a köz­
séget, a magas fizetése, az előjogai. Benne látták meg­
testesülni mindazt a hatalmi gőgöt és igazságtalansá­
got, amelyet az ország 1949 és 1956 között elszenve­
dett. Az apósát és az anyósát, Kiss Lajost és feleségét 
kedvelték a budakesziek, pedig állítólag ők is őskom- 
munisták voltak. De ők minden élethelyzetben, min­
denkivel szemben emberségesnek mutatkoztak.

Straub János tizenöt évet ült börtönben, mert a lö­
véseket hallván odafutott a Sziklai-házhoz azon a 
napfényes októberi délelőttön. így emlékezik:

-  Huszonegy éves voltam. Szeptember 4-én szaba­
dultam, tiltott határátlépési kísérlet miatt zártak bör­
tönbe 1955-ben. A börtönben Király Bélával dolgoz­
tunk együtt, a gyűjtőfogház háta mögött építettük a 
smasszeroknak a lakásokat, ott trógeroltunk. Október 
26-án reggel a két szanatóriumi épület között vágtuk 
ki a fákat, úttorlaszt akartunk építeni, ott hallottuk 
meg a lövést, szaladtunk lefelé, s láttuk, hogy szegény 
Márityval mi történt. Együtt bokszoltunk, fociztunk, 
szomorú voltam nagyon. Egy darabon segítettem az 
elszállításában, aztán visszamentem a házhoz. Mire 
visszaértem, Sziklai testét kihúzták a ház elé. Minden­
ki betódult, mentem velük én is, akkor láttam Kiss bá­
csit a konyhában, az ablak alatt. Körülötte alvadt vér, 
kicsapódott vérsavó. Sajnáltam nagyon, többször is 
találkoztam vele a Prékóban, így hívták azt a prés- és 
kovácsoltáru-gyárat a falu határában, amely a környé­
ken sok embernek munkát adott, de többen is azt állí­
tották róla, hogy lőszert gyártanak benne. Lajos bácsi 
talán üzemi bizottsági titkár volt ott. Jó viszonyban 
voltam Kiss Györgyivel is, együtt jártunk iskolába, sőt 
1948 előtt templomba is. Amikor az öreget megláttam 
a konyha kövezetén, kijöttem a Sziklaiék házából,

F ar k as  Gy ul a ,  az  e g y i k  s z e m t a n ú

nem néztem én se jobbra, se balra, azt kerestem, hol 
lehet beállni nemzetőrnek.

-  Ahhoz képest, hogy ujjával sem érintette Sziklai 
Sándor tetemét, hol életfogytiglani börtönbüntetésre 
ítélték, hol „csak” tizennyolc évre, végül tizenöt esz­
tendeig fosztották meg a szabadságától. Vajon miért?

-  Többrendbéli gyilkossági kísérlet és a népi demok­
ratikus államrend megdöntésére irányuló szervezkedés­
ben való részvétel bűntette miatt. Mint a társaimat -  vá­
laszolja Straub János. -  Összesen hatvanévnyi börtön- 
büntetést róttak ki a Sziklai-perben azokra, akiket élet­
ben hagytak, és nem életfogytiglani szabadságvesztésről 
szólt az ítéletük. Akiket tanúként szerettünk volna a per­
ben megszólaltatni, nem engedték beidézni. Minek, 
mondták a rokonoknak, akik megkeresték azokat az ávó- 
sokat, akiknek mi, nemzetőrök mentettük meg az életét. 
A falubeli régi ismerősök ellenünk vallottak. De ők sem a 
kihallgatások során, csak miután az ügyész ismertette a 
vádiratot. Gondolom, megfélemlíthették őket.

F o l y t a t j u k

(A FILM ISMERTETÉSE A 46. OLDALON)

Berecz János az utódlásokról, 
a rossz em lékekről és K ádár szuronya iró l

Ú t  s z é l é n

Berecz János politikus, történész évtizedekig meghatározó 
szerepet játszott -  nem egyedüliként -  1956 ideológiai 
megítélésében. A  Népszabadság főszerkesztője, 
azMSZMP-kb ideológiai és propagandaügyekkel foglalkozó 
titkára, majd a politikai bizottság tagja 1989februárjáig 
nemigen tért el 1969-ben megjelent könyvének, 
az Ellenforradalom tollal és fegyverrel című műnek 
az alapgondolatától, miszerint 1956 ellenforradalom volt.

I I S t e f k a  I s t v á n _______________________________________

ondolta volna, hogy csaknem negyvenéves 
politikai pályafutását, személyének értékelé- 

: sót ennyire meghatározza az Ellenforrada- 
i lom tollal és fegyverrel című könyv? Miért ezt 

a címet adta írásának?
-  A címet nem egyedül én adtam. Volt két újság­

író tanácsadóm, akik azt ajánlották, hogy a címnek 
blikkfangosnak kell lennie.

-  Szabad a két újságíró nevét?
-  Nem szeretném a nevüket kiadni, az egyikük 

különösen rendes fiú, és jóban voltunk. Akkor nem 
gondoltam, hogy nincs igazam. Fokozatosan ismer­
tem fel, hogy nem minden úgy van, ahogyan leírtam. 
Már a nyolcvanas évek elején nyilatkoztam a Mozgó 
Világnak, Baló György készítette a cikket, de csak 
1985-ben engedtem meg, hogy megjelenjen. Ez az in­
terjú három tételre épült. A hatalom szempontjából 
1956 ellenforradalom volt, a demokratikus tömeg- 
mozgalom forradalmi követeléseket is megfogalma­
zott, és a nemzet szempontjából tragédiát jelentett, 
mert magyar vér folyt. Magunk nem tudtuk megolda­
ni problémáinkat. Ezért volt lehetséges a külföldi be­
avatkozás.

-  Kényszerítették arra, hogy ezzel a felfogással ítél­
je meg vagy el a forradalmat?

-  Senki nem kényszerített rá. Ezt a könyvemet a 
moszkvai aspirantúrám alatt írtam. Nem ezt a témát 
választottam, hanem a békés egymás mellett élés po­
litikájának lehetőségét 1953-tól 1960-ig. Nemzetközi 
pályára készültem. Aztán a tanszék és a környezetem 
javasolta, hogy nem érdemes ekkora időszakot átfog­
ni, kisebb és konkrétabb témát válasszak. így jutót-- 
tunk el 1956-hoz, ami aztán megtetszett. Az SZKP-kb 
Társadalomtudományi Akadémián kaptam nemzet­
közi szakirodalmat, kivonatokat, ami a könyv tartal­
mán meg is látszik.

-  Ezzel a könyvvel lett 1956 és a kétfrontos harc fő- 
ideológusa?

-  Lehet, valószínűleg később azért is nézett ki Ká­
dár engem Aczél utódjának. Aczél György nem en­
gem akart, nem ő választott.

-  Mit tudott a megtorlásról? Tudott-e arról, hogy 
több száz embert kivégeztek, ezreket börtönben tartot­
tak, megfélemlítettek?

-  Ezekről nem sokat tudtam, csak arról, ami az új­
ságokban hírként megjelent.

-  Nem értem. A pártközpontban mindent lehetett 
tudni, ott dolgozott, hát akkor ki tudta?

-  A politikai bizottság tagjaként sem kaptam meg 
ezeket az adatokat később.

-  Akkor ki intézte a megtorlási ügyeket?
-  Egy szűkebb kör. Tudott róluk Kádár, az admi­

nisztratív titkár meg az adminisztratív osztály veze­
tője. Valamint az illetékes minisztérium egyik részle­
ge. Kész.

-  Kik voltak ők?
-  Nem emlékszem rá. A hatvanas években ezzel a 

körrel még nem voltam kapcsolatban.
-  Személyesen érintette-e ötvenhat? Ekkor huszon­

hat éves volt.
-  A mi csoportunk a DISZ mellett egy másik diák- 

szövetséget akart, megvolt a huszonkét pontunk, 
csak a szovjet csapatok kivonását nem követeltük. 
Még az orosz nyelv fakultatívvá tétele is benne volt a 
pontokban. Amikor híre futott, hogy 23-án diáktün­
tetés lesz, feladtuk. Elsöpörtek minket az események. 
Pomogáts Bélával, Prandler Árpáddal, Szálkái Sán­
dorral és másokkal 1956. november 4-től nagy viták 
közepette, de eléggé jól megvoltunk a MEFESZ orszá­
gos titkárságában. Pomogátsot aztán internálták. Ké­
sőbb szóvá tettem a pártban, hogy semmi olyat nem 
cselekedett, amiért ekkora büntetés járna. Erre az 
volt a válasz, hogy te azt nem tudod, hogy mi volt a

háttérben. Aztán ott volt a Műegyetem katonai pa­
rancsnoka, aki alezredes volt, és tudtommal megaka­
dályozta, hogy a diákok tömegesen harcba keveredje­
nek az egyetem környékén. Visszafogta őket, bár 
megalakította a nemzetőrséget az egyetemen. Hogy 
ott nem volt vérontás, az neki köszönhető. Én mint a 
MEFESZ képviselője tárgyaltam vele. Nem volt a Ká­
dár-kormány híve, de azzal egyetértett, hogy az egye­
temen nyugalom legyen, és ne veszítsenek el a diákok 
egy évet. Ugyanis az új hatalom részéről felmerült, 
hogy ha nem lesz nyugalom, akkor 1957 januárjában 
minden egyetemet bezárnak. Megint szóvá tettem, 
értékelni kellene, hogy nem vezette harcba a diáko­
kat, hanem megőrizte az életüket. Együttműködött 
velem, akiről tudta, hogy a párt tagja vagyok. Erre ezt 
vágták a fejemhez, hogy katona volt, sokkal több van 
a rovásán. Ha az ember akkoriban valamit szóvá tett, 
így reagáltak rá.

-  Miért nem állt ön is a forradalom mellé?
-  Az nem volt olyan egyszerű. Amikor a műegye­

temisták felvonultak, én nem csatlakoztam hozzájuk, 
csak mentem az út szélén. A kérdés akkor dőlt el, 
amikor október 27-én megjelent nálunk négy fegyve­
res, egy idősebb és három fiatal. Közölték, hogy na, 
kommunisták, mi elviszünk titeket! Ez rossz emléke­
ket ébresztett bennünk. Anyósom T9-es volt, szere­
pet vállalt a Tanácsköztársaságban. A végső lökést a 
budapesti pártbizottság elleni október 30-i támadás 
jelentette. A pártbizottság épületében jártam október 
29-én este. Beszélgettem az oda vezényelt, munkás­
paraszt fiatalokból álló sorkatonákkal. Azt latolgat­
ták, ha nem lenne fegyveres harc, mikor szerelnének 
le. Mákos tésztát vacsoráztak. Engem is megvendé­
geltek. Másnap délután láttam őket hason fekve, fel­
tartott kezekkel, kiterítve. Megadták magukat, de há­
tulról lekaszabolták őket. Ekkor rögződött bennem, 
hogy ez nem az én forradalmam. Azt vallottam, hogy 
másként is megoldható a változás, irtóztam attól, 
hogy itt fegyveres harc folyik.

-  Gosztonyi Péter és más történészek erről a párt­
ház elleni támadásról, a vérengzésről más végkövet­
keztetésre jutottak, árnyaltabban fogalmaztak. Egyes 
értékelések azt bizonyítják, hogy Mező lmrééket a 
párttársaik hagyták cserben, például Kádár Jánosék 
nem küldtek segítséget.

-  Ez nem igaz. Három tankot küldtek a felkelők el­
len, de a három tank is átállt, és elkezdték lőni a párt­
házat. Ekkor adták meg magukat a védők. A kommu­
nista pártnak akkor már nem volt ereje, hogy na­
gyobb erőket mozgósítson. így aztán elszabadultak az 
indulatok a Köztársaság téren.

-  Ezt úgysem tudjuk megvitatni. Térjünk rá az ön 
ideológiai szerepére. Ön szerkesztette azt a televíziós 
sorozatot 1986-ban, a harmincadik évfordulón, 
amelyben tovább sulykolta a médián keresztül 1956 
ellenforradalmi jellegét.

-  Bár az egyik megszólalónak a forradalom meg­
nevezést kellett volna használnia, ő is ellenforradal­
mat mondott.

-  Az egyik nyilatkozóval megbeszélte, hogy mond­
ja ki ezt a „bűnös”szót?

-  Nem beszéltünk meg semmit, csak az illető bör­
tönben ült a részvételért, és őszinte beszédet vártunk 
tőle. Az MDP budapesti pártbizottságának egykori 
párttitkára, Kovács István fel is jelentett Kádár János­
nál, hogy milyen embereket szólaltatok meg.

-  Ebben az időben nem gondolt arra, hogy arány­
talanul kegyetlen volt a megtorlás? Kahler Frigyes és 
Zinner Tibor kutatásai szerint 1967-ig legalább 367 
embert ítéltek halálra, és politikai jellegű cselekmé­
nyért több mint húszezer embert ítéltek el.

-  Ekkor még nem rendelkeztem pontos adatok­
kal. A kivégzések, az ítéletek adataihoz csak 1984 vé­
gén jutottam hozzá, de az is mindössze egy évre vo­
natkozott.

B e r e c z  J á n o s :  H o g y  a p r o p a g a n d á b a n  t a k a r ­
t a m  a v a l ó s á g o t ,  a z é r t  é r z e k  f e l e l ő s s é g e t
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-  Mit tartalmaztak az önnek átadott adatok?
-  A dokumentum szerint 1956. november 4-e és 

1957. július vége között 28 601 személyt ítéltek el, 
közülük politikai cselekmények miatt 6321 főt. Het­
ven személyt ítéltek halálra politikai cselekmény 
miatt. Akkor írtam erről, és megállapítottam: „Az 
ilyen bírósági statisztika mindig keserűséget és fáj­
dalmat okoz.”

-  Ez számomra újdonság, mert az ön „nyilvántar­
tása” még kegyetlenebb megtorlásról tanúskodik. Min­
denesetre a magyar történelemben példa nélküli volt 
ez a vérengzés. Kádárhoz képest még Haynau is finom 
„úriember” volt.

-  A magyar történelemben nem volt erre példa? A 
magyarság egyharmadát irtotta ki István király. Foly­
tathatnám a tényeket. A magyar történelem tele van 
megtorlással.

-  Az összehasonlítások sántíthatnak. A párthata­
lomnak, az MSZMP legfelső vezetőségének mindvégig 
szüksége volt legitimációjához, hatalma megtartásá­
hoz az ideológiára, amely alapján elítélte 1956-ot. Hi­
szen Nagy Imre, a törvényesen megválasztott minisz­
terelnök nem mondott le, ezért kellett kivégezni.

-  Kádár János, az akkor alakult MSZMP első titká­
ra beszédében, amelyet október 31-én vettek fel és 
november 1-jén adtak le a szabad Kossuth rádióban, 
még népfelkelésről beszél. Ekkor Kádár Münnich Fe­
renccel már útban volt Moszkvába. A beszéd másik 
részében arra figyelmeztet, hogy nem azért harcolt s 
ontotta vérét a magyarság értékes része, hogy ellen­
forradalmárok vegyék kezükbe a hatalmat. Moszkvá­
ban még ezt az álláspontot képviselte. Ott fokozato­
san meggyőzték, hogy szűklátókörűén értékeli a hely­
zetet. November 3-án, 4-én már ellenforradalomról 
beszélt. Közben Hruscsovék Tito javaslatára Kádárt 
szemelték ki a magyarországi rendcsinálásra, az or­
szág vezetésére. Végül elvállalta. Kádár később több­
ször elmondta nekem, és nyilvános beszédekben is 
elismerte, hogy ő tudta: ez szégyenteljes döntés volt. 
Tudta, hogy senki sem fogja virágcsokorral várni, ha 
szuronyokkal jön be az országba, és kevesen állnak 
vele szóba. Ez így is történt. Majd 1964-ben az embe­
rek jelentős része már azért imádkozott, jaj, nehogy 
leváltsák Kádárt, mint Hruscsovot.

- Ehhez kellett a megdolgozó ideológia, amelyhez 
az ön neve is kapcsolódott. Eltitkolták a véres megtor­
lást. A valamikori népfelkelés kijelentést is kitöröltet­
ték az emlékezetből.

-  Sajnos az MSZMP-kb 1956. decemberi határo­
zata mondta ki aztán, hogy 1956 kezdettől fogva el­
lenforradalom volt. Ha nem jelentik ki, hogy kez­
dettől fogva, akkor másként lehetett volna folytatni 
a történelmi értékelést. A hithű párttagok emiatt 
ragaszkodtak évtizedekig az eredeti megfogalma­
záshoz.

-  Kádár meg tudta volna akadályozni Nagy Imre 
kivégzését?

-  Meg, de nem akarta.
-  Különben nem lehetett volna az ország első em­

bere?
-  Igen, de a valóságban már első ember volt. Bár 

Nagy Imre életben maradása ellenpólust jelentett 
volna.

-  Érez azért felelősséget, hogy így alakult 1956 
megítélése?

-  A megtorlásért nem érzek felelősséget. Ahhoz 
semmi közöm nem volt. Hogy a propagandában ta­
kartam a valóságot, azért érzek felelősséget, de azt 
nem tudatosan tettem. Politikailag, történelmileg 
megsínylettem a múltat, hiszen 1989-től fokozatosan 
kiszorítottak a politikából. Én Kádár híve voltam vé­
gig. A MSZMP 1989. októberi kongresszusán részt 
vettem. így jelen voltam az MSZP születésénél, 
amelynek megalakulása hajnalig tartó vitával zárult. 
Akkor engem valaki megtámadott, én válaszoltam rá, 
és feltettem a kérdést: van-e rám szükség? Nyers Re­
zső erre hallatlanul szellemesen válaszolt: Berecz Já­
nosra igen, de csak tollal és nem fegyverrel. Úgy dön­
töttem 1991 tavaszán, hogy kivonulok a nagypolitiká­
ból. Ehhez azóta is tartom magam.


