DOSSZIE

EGY RIPORT UJRAKOZLESE: A SZIKLAI-UGY

Perdjrafelvétel (IV.)

Fazekas Eszter és Moza Katalin ajsagirok a rendszervaltas idején,
1990-ben tették kozzé a Budakeszi kozvéleményét maig izgato, s a mai
napig megnyugtatéoan le nem zart Sziklai-iigyrdl az eddig keésziilt legala-
posabb oknyomozo riportot. A cikk tijrakozlésével adézunk 1956 6tvenedik
évfordulojanak, és a Budakeszin élt, de id6kdzben elhunyt Fazekas Eszter

kolleganénk emlékének.

A két 6zvegy

Takdcs Kalméan a rakoskeresztdri temetd
301-es parcellajaban, a 18. sor 9. sirjaban
tekszik. K6z8s nyughelye a Sziklai-perben
ugyancsak halalra itélt Bokor Janossal. Az ité-
letet 1958. november 6-in hajtottik végre.
Az élet furcsa jatéka, hogy Barabisi Ferenc
egykori hazaban masok mellett ma Takécs
Kalman volt felesége lakik. Sirva fakad, ami-
kor megtudja, mi jaratban vagyok.

— Igen, Kalmant is 1957 februarjaban,
éjszaka vitték el. Almunkbél riasztottak .

Hosszl sziinet, s az asszony hol engem
néz, hol kifelé az ablakon, a s6tétbe. Za-
vartan babralja a lében a konyharuhat. Kér-
dezgetem, de éppen csak hogy valaszol.
Még mindig nagyon fél.

— Beszélén? Hat csak csaladi dolgokrél
esett szo. Ott alltak az 6rék. Igen, nagyon
le volt fogyva, de verés nyomat nem lat-
tam rajta. A targyalasokon? Hat csak egyre
mentem el. Dolgoznom kellett. Aztin a
férjem tudtaval, az 6 beleegyezésével bead-
tam a valopert. — Nehéz csond telepszik a
pici konyhara.

Fenntartja a vélemeényeét

— Nem, nem éltiink rosszul. Szerettiik
egymast, boldogok voltunk.

A valas hamar ment, kimondasa utin
az asszony elhagyta a férje nevét. Rovid
ideig még dolgozhatott Budakeszin, a kis
cukraszdaban, de aztin elhelyezte a ven-
deglato-vallalat Térokbalintra. Majd on-
nan is mennie kellett. Pestre jart munka-
ba, majd évek mulva Gjra férjhez ment.

— Borzaszté nekem errél beszélni —
szakad ki bel6le. — Még a rehabilitaciot is
a Gyorben él6 soégorom intézte...

Sziklai Sindor 6zvegyét telefonon hiv-
tuk fol, hogy talilkozot kérjiink téle. El-
mondtuk: az 1956-0os budakeszi esemé-
nyekrdl, férje és édesapja halalardl irunk.
Széba hoztuk, hogy ismerjik a Lobogé
élet cimd, a féerjérdl irt konyvet. Megkér-
deztiik, fenntartja-e, amit 1984-ben kézolt,
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nevezetesen, hogy ellenforradalmi ban-
ditak, fasiszta ribancok, wvolksbundistak olick
meg az édesapjat, és kinoztak halalra a sebesilt
[férjét az utcan”. Sziklai Sandorné azt vala-
szolta, hogy fenntartja, ezt allitja ma is. Itt
most egy parbeszéd kovetkeznék: az ezre-
des ozvegyével folytatott telefonbeszélge-
testink leirasa. Hiszen azért kerestiik meg,
hogy személyes talalkozét kérjunk téle.
Erre azonban nem vallalkozott. Mivel
semmiképpen sem szerettiik volna az &z-
vegy megkérdezése nélkiil kozzétenni a cikk-
sorozatot, ezért hataroztunk ugy, hogy a
telefonbeszélgetés szdvegét vetjitk papirra.
A kézirat ezen részének masolatat a Pest
Megyei Hirlap foszerkesztéje egy levél ki-
séretében megkildte Sziklar Sandornénak.

Nem nyilatkozott

Az dzvegy valaszlevelében nem jarult hoz-
za a vele folytatott telefonbeszélgetés nyil-
vanossagra hozataldhoz. Nem azért, mint-
ha az, amit leirtunk, nem felelt volna meg
a valésagnak. Ezt nem Allitotta, hanem,
hogy ,,Ezen, szamomra varatlan telefonbeszél-
getés soran én kijelentettem, hogy nem nyilatko-
zom. Ily modon meglepetésszers; telefonhivas
alapjan készitett, toredezett, zaklatott, hézagos
és nagyon felszines feljegyzés nem azonos egy
nyilatkozattal”. Ha Sziklainé vallalja a be-
szélgetést, egy sor olyan keérdésre tudott
volna valaszolni, ami az tiggyel val6 ismer-
kedésiink soran, a megkérdezettel elbeszé-
léser alapjan benniink megfogalmazodtak.
Ezekre az 6zvegy mint az iigynek, ha nem
is a szemtantja — hiszen oktober 25, és no-
vember 1. kozott nem 1s jart Budakeszin —
részvevdje, szenveddje valaszolhatott volna.
Levele nyoman Ggy tlint fel, esetleg megis
csak létrejdhetne a személyes talalkozo.
Foszerkesztonknek irt levelében ugyanis
Sziklainé igy fogalmaz: ,magyon szereinck
élni azzal a lehetdséggel, amelyet on telefonon és
levélben is tett, hogy a sorozat befejezése utan al-
laspontomat ondk nyilvanossigra hozzik. Ab-
ban reménykedem, hogy személyesen is talal-
kozbatunk”. A lap november 20-an két le-

hetSséget ajanlott fel Sziklai Sindornénak
arra, hogy az idékdzben kozolni kezdett
cikksorozathoz észrevételeket flizzon,
llaspontjat kifejthesse. Akar ugy, hogy
személyesen talalkozik a szerzdkkel, vala-
szol kérdéseikre, akar ugy, hogy kozzéteszi
az gy megitélése szempontjabél fontos-
nak tartott dokumentumait. Szivesen be-
szélgettiink volna azokkal a tantkkal is,
akikr6l ama bizonyos, elsé telefonbeszél-
getésink alkalmaval szolt. A masik fel-
kinalt lehetGség szerint a cikksorozat befe-
jezése utan egy héten beliil valtozatlan for-
maban koézoljiik az altala irt hozzaszolast.

Fajdalmas sebek
Elevenek és holtak joga

A peranyagot, a Budakeszin labra kapott
legendakat és kései valloméasokat dsszevet-
ve, szamunkra sem egyértelmd minden. Sza-
mos ellentmondas adédik, ami kérdések
megfogalmazasara 6sztonzi az Gjsagirokat.

Nem mondhat6 ki minden kétséget ki-
zarban peldaul, hogy mikor és hogyan halt
meg Kiss Lajos. Ha a vadirat szerinti ket-
tés ongyilkossag hipotézisébdl indulunk
ki, akkor Fehér Istvinnak harom l6vést
kellett volna hallania, de 8 csak kett6rél
tesz emlitést a levelében. Es a legendak is
egyontetiien két 16vésr6l szolnak. Fehér
Istvan arrol a 16vésrdl ir, amelyet Sziklai
adott le Marityra (ez a tény a peranyag
alapjan is megall), és arrdl, amellyel az
ezredes a sajat életét oltotta ki. Fehér
Istvan Kiss bacsi hangjat hallotta, amikor
a hizhoz ment. De arr6l nem tesz em-
litést, hogy latta volna a férfit élve. Kiszol-
hatott neki tehat Kiss baesi, de akar a haz-
ban tart6zkod6 Sziklai is. Fehér vallomasa
nem vag egybe Ostoros doktor allitasaval,
miszerint Kiss Lajos o6rakkal korabban
tavozhatott az él6k sorabél, mint az ezre-
des. De ha mégis az orvosnak és a vele egy-
behangzban nyilatkozoknak hisziink, ak-
kor sem tudjuk megallapitani, milyen in-
dokok késztették volna Sziklai Sindort
aposa életének a kioltisara. Azt ugyanis
senki sem allitotta, hogy rossz viszonyban
lettek volna. Csak arrdl tettek emlitést a
budakesziek — és ez 1s csak feltételezés —,
hogy Kiss bacsi a csalad utan akart menni.
Azon se lehet utédlag csodalkozni, hogy ez
egyaltalan megfogalmazddott, hiszen a
szobeszéd szerint az 1dGsebb férfival tole-
ransabbak voltak, jobban tisztelték, mint
az ezredest. Holttestét sem gyalaztak meg,
mint Sziklaiét. Hogy rd miért ez a sors
vart? Ezt sem tudni pontosan, csak a le-



gendakbol. Ezek szerint a katonatiszt kép-
viselt markansabb politikai elveket, és al-
litblag valaki megtalalta a zsebében a kiug-
roéan magas fizetésr6l tanaskodo bérjegy-
zéket, ami felbdszitette a tdmeget.

Balta vagy pisztolya

Ostoros doktor magara vallalta a baltale-
genda koltését, és ezt a legendat az dzvegy
kényvében atveszi, allitva: fejszével oltot-
tik ki édesapja életet. Ugyanakkor a Szik-
lainéval folytatott telefonbeszélgetésiink
soran — amikor utaltunk a vadiratban sze-
replé kettds dngyilkossagra — azt mondta
az 6zvegy, hogyan 1s lett volna 6ngyilkos
az apja, amikor balkezes volt, de jobbrol
érte a goly6. Balta vagy léfegyver végzett
hat Kiss Lajossal? Ebben a kérdésben
azonban Osszevag a doktor Ur és Fehér
Istvan vallomasa, miszerint l6fegyver volt
a gyilkos eszkoz. Tény viszont az 1s, hogy
a szobaban mindketten lattak egy baltat.
Tisztazni valo kérdés tovabba, hogy iga-
zabol ki volt, és miért jott Budakeszire a
jugoszlav asszony, s miért nem tavozott
azonnal az események utan. Eredeti levelét
miért 6rzi allitolag Sziklainé, s miért nincs
benne a peranyagban? Miért nem kovettek

el mindent a birak, hogy ezt az asszonyt
— mint koronatanat — kihallgathassak leg-
alabb egy targyalason? Miért fogadtak el
az alairas nélkili, szerb nyelvli papirost,
iletve forditasat?

Ha hihetiink a vadiratnak, akkor Szik-
lai Sindor 6ngyilkos lett. A hivatalos ver-
716 szerint erre az inditékot az ellenfor-
radalmarok” megjelenése, ongyilkossagra va-
16 kényszeritésiik adott. Am oka lehetett
az 1s, hogy ral6tt Marity Laszlora, s talan
mar korabban is hasznalta a fegyvertét.
Cikksorozatunk szereplér azt vallottak,
hogy nem élt, amikor az utcira vonszol-
tak. De ennek ellenkezéjét allitja ma is az
Ozvegye. Szerinte — és peranyag megallapi-
tasa szerint i1 — a granat szoritogytirije
okozta Sziklai sériilését. De ennek ellent-
mond a vadirat, amiben 6ngyilkossag sze-
repel. Es ezt allitjak a budakeszi szem-
tanuak is.

Robbant-e granat?

Ok egyébkeént egybehangzoan valljak, hogy
a fiatalok fegyver nélkal mentek a Sziklai-
hazhoz. Igaz ugyan, arra, hogy mieért, kii-
16nb6z6 verzidkat hallhattunk: a parthaz
kulcsat (ahol a fegyvereket 6rizték), vagy
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magukat a fegyvereket, avagy Sziklai szol-
galati pisztolyat akartak.

Ekkor vették le a hazrol a nemzeti-
szinli lobogodt, mondvan: nem illik az oda.
Schridel Maridt talalta ezért blinosnek a bi-
rosag, 15 évek kapott érte.

A peranyag, Hollosi Ervin konyve és az
Ozvegyé szerint a flataloknak volt granat-
juk, amit be is dobtak a hazba, s ez sebe-
sitette meg Sziklait. De valoban granattal
folszerelkezve mentek-e oda? Ha hihetiink
a vallomasoknak, akkor semmiképp. Es ha
elfogadjuk a partatlan véleménynyilvanité
Ostoros doktor allitasat, aki nem volt vad-
lottja a pernek, és mint hiziorvost hivtak
oda, akkor granattél nem szarmazhatott
az ezredes sebesiilése. Ugyanakkor az 6z-
vegy allitasa szerint fotédokumentum van
a szobarol, ahol a granat folrobbant, bar
ezt a képet mi nem lattuk. Tébb tani vi-
szont egybehangzoan és hatarozottan allit-
ja, 1956 oktober 26-an a Sziklai-hazban
semmiféle nyoma nem volt granatrobba-
nasnak. De nem lattuk a fotot a peranyag-
hoz mellékelve sem, holott bizonyiték ere-
jG lett volna Sziklai Sandor sebestilésének
vagy halalanak okat tisztazni.

A cikksorozat djrakoziését ezennel befejeztiik,
a teljes anyagot hamarosan az interneten olvashatjak.

FEJEZETEK A BUDA KORNYEKI AFESZ TORTENETEBOL

A kistérség anno

A Budakérnyéki Altalanos Fo-
gyasztasi és Ertékesitd Szovet-
kezet torténetének megértésé-
hez nem art attekinteni azt a
tajegységet, amit tagabb érte-
lemben Buda-kérnyéknek ne-
veziink, és ami a Budar-hegy-
ségbol, a Pilisvorosvari-volgy-
bél, a Duna-mentébdl, a Me-
z6f6ld  északi részébsl, a
Nagykovacsi-, a Pesthidegkuti-,
a Budakeszi-, a Budadrsi- és a
Zsambéki medencébdl, a Teé-
tényi- és az Erd-Soskuti-fenn-
sikbol tevédik Sssze.

E nagy kiterjedést tajegy-
ség huszondt nagyobb és ki-
sebb telepiilésén kozel kétszaz-
ezer allandé lakos él, s e teriilet
jelent®s részéhez kothetd a
Szdvetkezet tevékenysége. Itt
szolgalta évtizedeken at a tag-

sag és a lakossag sziikségleter-
nek kielégitését.

Gondolom, ma mar sokan
nem 1s tudjak, hogy a Buda-
kornyéki AFESZ mikodeési
tertiletéhez tartoz6 huszonot
telepiilés 1945-ig két korabbi,
kalonallé varmegyéhez: Pest-
Pilis-Solt-Kiskun, illetve Fejér-
megyéhez tartoztak, tovabba
azt, hogy ez a huszonot telepi-
lés az el6bb emlitett varme-
gyek ot jarasihoz, az adonyi, a
biai, a kézponti, a pomazi és a
vali jarasahoz tartoztak.

A magyar kozigazgatast és
telepiiléshalozatot érint6, a
masodik vilaghibora utani
elsé valtoztatds nyoman a Fe-
jér megyéhez tartozd6 Didsd,
Erd, Pusztazimor, Séskut,
Tarnok és Szdzhalombatta te-

leptiléseket Pest-Pilis-Solt-Kis-
kun varmegyehez csatoltak.
1949-ben a huszonot tele-
pilést magaban foglalo fold-
rajzi terlletegységet Budakor-
nyéki jarasnak nevezték el, ami
kés6bb Budai jarasra valtozott.
A budapesti agglomeraci6 te-
riletét az 1977-es kormanyha-
tarozat negyvennégy teleptilés-
ben hatarozta meg, s ez a tér-
ség volt az akkor mar Pest
nevét viseld megye legsiirib-
ben lakott téersége, viszonylag
fejlett 1parral, korszeris6do
infrastruktaraval.

Az akkori Budai jaras terii-
letér6l Budakeszi, Budaors,
Dibsd, Frd, Nagykovacsi, Soly-
mar, Szazhalombatta, Torok-
balint és Urém, vagyls kilenc
nagykozség valt a fovarosi agg-
lomeraci6 részévé.

A Budai jaras teriiletérdl ki-
jelolt kilenc agglomeracios te-
lepules lakossaga a jaras lélek-
szamanak 65 szdzalékat tette
ki. A Pest Megyei Tanacs hata-

rozatai nyoman 1969-ben Bu-
dakeszi és Erd, 1970-ben Bia-
torbagy, Budadrs, Pilisvords-
var, Solymar, Tarnok, Térok-
balint és Zsambék, 1985-ben
Urdm kapott nagykozségi ran-
got. 1985-ben Biatorbagybol
kivalt Herceghalom, és 6nallo
kozséggeé alakult.

(Részletek Hegy1 Janos: A Buda
Kornyéki Altalénos Fogyasztasi é
Ertékestté Szovetkezet toriénete c.

munkajabol, Budakeszi, 2000.)

Egykor itt
AFESZ-bolt allt
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