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Nem mindenki kap uniós csatornát
Makkoson és Nagyszénászugban

Csak február elején derült ki, hogy a 
2001-ben Makkosmária és Nagy­
szénászug csatornázására elindított eu­
rópai uniós pályázat heteken belül vég­
legesített dokumentációja nem tartal­
mazza e két településrész közel felének, 
többnyire az erdő felé eső területek csa­
tornázását, Míg nyertes pályázat ese­
tén Makkos és Nagyszénászug egy része 
90%-os támogatással jut majd a csator­
nához, addig a kijelölt területen kívül 
eső ingatlanok semennyit sem kapnak. 
Bár az erről szóló dokumentumok már 
tavaly tavasszal a polgármesteri hiva­
tal birtokában lehettek, nem tájékoztat­
ták sem a képviselő-testületet, sem a la­
kosságot még az augusztus 28-i makko- 
si lakossági fórumon sem.

A Civil Kontroll Hírlevél szerint ennek 
oka az, hogy a korábbi években a csatorná­
zás előfeltételeként szükséges közterülete­
ket és közutakat nem tervezték be, nem 
alakították ki. Az elmúlt három-négy év­
ben például párhuzamosan futott a Mak- 
kosi Szabályozási Terv és az európai uniós 
pályázati dokumentáció készítése, de a két 
terv között az önkormányzatnak nem si­
került létre hoznia azt a kapcsolatot, ami­
nek eredményeként a most kihagyott terü­
letek is alkalmasak lehetnének egy nyertes 
pályázat befogadására.

A pályázat rövid története
Az Európai Unióba való belépésünk előtt, 
2001-ben kezdődött ez a csatornafejleszté­
si történet a Dél-Budakörnyéki Település­
fejlesztési Önkormányzati Társulás kerete­
in belül. Már a csatlakozásunkra készülve 
az ISPA előcsatlakozási alapból próbál­
tunk pályázni, de a pályázat előkészítésé­
nek rendkívüli bonyolultsága miatt ez át­
csúszott a csatlakozás utáni időszakra és 
az ISPA helyett a Kohéziós Alap lett a cél­
pont. Az érdekelt önkormányzatok (Buda­
pest, Érd, Diósd, Tárnok, Százhalombatta, 
Budakeszi és Budaörs) erre a fejlesztésre 
egy konzorciumot hoztak létre, melynek a 
gesztor önkormányzata a Fővárosi Önkor­
mányzat, mivel a XXII. kerület is része lesz 
ennek a csatornázási egységnek.

Budakeszi kiválása a projektből
A fordulópont 2005. novemberében követ­
kezett be az ügyek menetében, amikor az 
Európai Unió képviselőinek részvételével 
sor került a projekt második előzetes érté­
kelésére és a helyszíni bejárásokra. 
A brüsszeli delegáció kifogásolta, hogy a 
különálló szennyvízelvezetési agglomeráci­
óhoz tartozó Budakeszi és Százhalombatta 
projektelemei miért nem önálló projektek 
keretében kerülnek megvalósításra, mivel 
ott külön szennyvíztelepek jönnek létre.

A Környezetvédelmi és Vízügyi Minisz­
térium (KvVM) Fejlesztési Igazgatóságával 

és a Nemzeti Fejlesztési Hivatallal 2006. 
január elején tartott tárgyalás során az a 
javaslat született, hogy a konzorcium vál­
tozatlan formában folytassa munkáját az 
előkészítési szakaszban, de három külön 
projektet készítsen elő benyújtásra (Buda­
keszi és Százhalombatta esetében külön- 
külön pályázat készüljön). A Konzorciumi 
Tanács januári ülésén döntött a három 
projekt előkészítéséről.

A jelenlegi városvezetés 
számára csak a lakosság 

tájékoztatása maradt
Kovács Enikő alpolgármester szerint - 

aki az előző önkormányzati ciklusban is 
képviselő és a Városfejlesztési és Környe­
zetvédelmi Bizottság elnökhelyettese volt 
- ennek a kiválásnak a ténye a budakeszi 
képviselő-testület elé csak a választok előt­
ti utolsó pillanatban került.

Az is az utolsó pillanatban derült, ki, 
hogy a pályázathoz tartozó megvalósítha­
tósági tanulmány már 2006 áprilisa és jú­
liusa között megérkezett az önkormány­
zathoz a környezetvédelmi tanulmánnyal 
és a pénzügyi költség-haszon elemzéssel 
együtt, de a létezéséről szintén csak szep­
temberben, a választások előtt szerezhe­
tett tudomást az illetékes bizottság. Rá­
adásul a megvalósíthatósági tanulmány 
tárgyalásakor, tekintettel az anyag nagy 
méretére, csak egy összefoglalót kaptak a 
képviselők, s azt, hogy mit tartalmaznak a 
tervek, így nem ismerhették meg. Erre csak 
2007. február elején került sor, amikor a 
FÖMTERV munkatársa, alti a pályázatíró 
konzorcium részéről a' műszaki tartalom 
összeállításáért felelős, a műszaki tartalom 
február végi véglegesítése előtt egy utolsó 
egyeztetésre érkezett Budakeszire. Altkor 
szembesült a jelenlegi városvezetés azzal, 
hogy Makkosnak és Nagyszénászugnak 
nem az egésze, csak egy része kapna csa­
tornát a pályázat révén. A terv alapján ar­
ról van szó, hogy ahol meghúzták a vona­
lat, az azon belül eső ingatlanok pályázat­
nyerés esetén 90%-os külső támogatás se­
gítségével (50% uniós támogatás, 40% 
kormányzati támogatás, 10% önrész) szert 
tehetnek a csatornára, ingatlanuk értéke is 
felértékelődik, míg a vonalon kívül eső in­
gatlanoknak nem lesz meg ez a lehetősége.

Kovács Enikő elmondta: „Folyamatosan 
tárgyalunk a konzorciummal, a gesztor ön­
kormányzattal és a FÖMTERV-vel és pró­
báljuk nekik elmondani, hogy ehhez az 
önkormányzat jó szívvel nem tudja a tá­
mogatását adni, noha nyilvánvaló, hogy 
ilyen nagyságrendű pályázati pénz (3,5 
milliárd forint) összességében nem érkezik 
Budakeszire a következő hét éves uniós 
költségvetési időszakban. De az érintettek 
között olyan egyenlőtlenségek alakulná­
nak ki, amelyeket a beruházás elindulása 
előtt ki kellene egyenlíteni. Hogy ezt ho­

gyan sikerül rendbe hozni, nem tudni, mi­
vel a pályázat megvalósítása csak a konk­
rét műszaki tartalom pontos betartása 
mellett lehetséges. Mivel az önkormányzat 
lehet, hogy belekényszerül abba a helyzet­
be, hogy kénytelen lesz a jelenleg érvényes 
feltételek mellett beadni a pályázatát an­
nak érdekében, hogy ne veszítse el ezt a 
3,5 milliárd forintot, most elengedhetetle­
nül szükséges a lakosság tájékoztatása a je­
lenlegi vezetés hibáján kívül létre jött hely­
zetről, s bár mindent megteszünk, hogy 
változtassunk rajta, igen kicsi az esély, 
hogy ez sikerül.”

A teljes terület 
csatornázásáról volt szó

Dr. Draskóczy András, a Városfejlesztési 
és Környezetvédelmi Bizottság (VFKB) 
volt elnöke megerősítette, hogy a választá­
sokat megelőzően tárgyalta csak a bizottság 
a pályázat ügyét a Polgármesteri Hivatal ál­
tal előkészített kivonatok alapján, de akkor 
csak a szennyvíztelep kihelyezésének kér­
désében döntöttek. A VFKB azon a szep­
tember 11 -i ülésen határozatban kérte fel a 
képviselő-testületet, hogy kezdeményezzen 
vizsgálatot annak megállapítására, hogy kit 
terhel a felelősség azért, hogy a konzorciu­
mi tanács 2006. január 11.-i ülésén az 
önálló pályázat benyújtásáról hozott dön­
tésről a képviselő-testület nem kapott tájé­
koztatást és a hatástanulmányok is jelentős 
késéssel kerültek a bizottság elé. A képvise­
lő-testület erről határozatban döntött is ta­
valy szeptember 19-én a végrehajtásra 
azonnali határidőt megjelölve, de mint 
annyi más határozatot előtte, ezt a határo­
zatot sem hajtották végre.

Farkas Gyula volt polgármester arról tájé­
koztatott, hogy nem találkozott olyan 
tervvel, amely szerint Makkosmáriának és 
Nagyszénászugnak csak egy része venne 
részt az európai uniós csatornázási pro­
jektben. Tudomása szerint e két település­
rész minden olyan területén bevezetésre 
kerülne az európai uniós csatorna, ahol az 
műszakilag kivitelezhető. Amennyiben 
van ilyen terv, az az önkormányzattal való 
egyeztetés nélkül készülhetett csak. 
A volt polgármester nem tud róla, hogy 
2006 áprilisa és júliusa között az önkor­
mányzathoz megérkezett volna a megvaló­
síthatósági tanulmány a csatornázási terü­
letet az eddigi ismeretekhez képest szűk- 
körűen meghatározó tervrajzokkal.

Az európai uniós pályázat terveit készítő 
FÖMTERV képviselőjének véleményét is 
kikértük az ügyben, de az illetékes tervező 
csak igen hosszú határidőt tudott megje­
lölni a válaszadásra.

(A kinagyítható térképmellékletek megtekinthe­
tők ugyanezzel a címmel megjelent írásunkban 
honlapunkon, a iviviv.budakesziiranytu.hu 
címen!) Koós Hutás Katalin
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