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Nem mindenki kap unios csatornat
Makkoson és Nagyszénaszugban

Csak februar elején derilt ki, hogy a
2001-ben Makkosmaria és Nagy-
szénaszug csatornazasira elinditott eu-
répai unios palyazat heteken beliil vég-
legesitett dokumenticiéja nem tartal-
mazza e két telepiilésrész kézel felének,
tobbnyire az erd6 felé esé teriletek csa-
tornazasat. Mig nyertes palydzat ese-
tén Makkos és Nagyszénaszug egy része
90%-0s tdmogatdssal jut majd a csator-
ndhoz, addig a kijel6lt tertleten kiviil
esé ingatlanok semennyit sem kapnak.
Bar az errdl sz6l6 dokumentumok mar
tavaly tavasszal a polgarmesteri hiva-
tal birtokaban lehettek, nem tajékoztat-
tak sem a képvisel6-testiletet, sem a la-
kossagot még az augusztus 28-i makko-
si lakossagi forumon sem.

A Civil Kontroll Hirlevél szerint ennek
oka az, hogy a korabbi években a csatorna-
zas elofeltételeként szitkséges kozterilete-
ket és kozutakat nem tervezték be, nem
alakitottak ki. Az elmilt hirom-négy év-
ben példaul parhuzamosan futott a Mak-
kosi Szabalyozasi Terv és az eurépai unios
palyazati dokumentaci6 készitése, de a két
terv kozott az énkormanyzatnak nem si-
kertilt létre hoznia azt a kapcsolatot, ami-
nek eredményeként a most kihagyott terii-
letek is alkalmasak lehetnének egy nyertes
palyazat befogadasara.

A palyazat rovid torténete

Az Eurépai Uniéba valé belépésiink elétt,
2001-ben kezd6dott ez a csatornafejleszté-
si torténet a Dél-Budakornyéki Telepiilés-
fejlesztési Onkormanyzati Tarsulds kerete-
in beliil. Mar a csatlakozasunkra késziilve
az ISPA el6csatlakozdsi alapbdl probal-
tunk palyazni, de a palyazat el6készitésé-
nek rendkiviili bonyolultsaga miatt ez 4t-
csuszott a csatlakozas utani idGszakra és
az ISPA helyett a Kohéziés Alap lett a cél-
pont. Az érdekelt 6nkormanyzatok (Buda-
pest, Erd, Diésd, Tarnok, Szizhalombatta,
Budakeszi és Budaors) erre a fejlesztésre
egy konzorciumot hoztak Iétre, melynek a
gesztor onkormanyzata a Févarosi Onkor-
manyzat, mivel a XXII. kerdilet is része lesz
ennek a csatornazasi egységnek.

Budakeszi kivalasa a projektbdl

A fordulépont 2005. novemberében kovet-
kezett be az iigyek menetében, amikor az
Eurépai Unié képviseldinek részvételével
sor keriilt a projekt masodik el6zetes érté-
kelésére és a helyszini bejarasokra.
A brisszeli delegacié kifogasolta, hogy a
kilonallo szennyvizelvezetési agglomeraci-
6hoz tartoz6 Budakeszi és Szazhalombatta
projektelemei miért nem 6nall6 projektek
keretében kerilnek megvalGsitasra, mivel
ott killon szennyviztelepek jonnek létre.

A Kornyezetvédelmi és Viziigvi Minisz-
térium (KvVM) Fejlesztési Igazgatosagaval

és a Nemzeti Fejlesztési Hivatallal 2006.
januar elején tartott targyalds sordn az a
javaslat sziiletett, hogy a konzorcium val-
tozatlan formaban folytassa munkajat az
elokészitési szakaszban, de harom kiilon
projektet készitsen el benyujtasra (Buda-
keszi és Szazhalombatta esetében kilon-
kildon palyazat késziiljon). A Konzorciumi
Tanacs januari dlésén dontoétt a harom
projekt el6készitésérol.

A jelenlegi varosvezetés

szamara csak a lakossag

tdjékoztatdsa maradt

Kovacs Eniké alpolgarmester szerint —
aki az el6z6 onkormanyzati ciklusban is
képviselS és a Varosfellesztem és Kornye-
zetvédelmi Bizottsag elnckhelyettese volt
— ennek a kivalasnak a ténye a budakeszi
képvisel6-testilet elé csak a valasztok el6t-
ti utolso pillanatban keriilt.

Az is az utolsé pillanatban dertlt, ki,
hogy a pélyazathoz tartoz6 megval6sitha-
tésagi tanulmany mar 2006 aprilisa és ju-
liusa kozott megérkezett az 6nkormdany-
zathoz a kornyezetvédelmi tanulméannyal
és a pénzigyi koltség-haszon elemzéssel
egyiitt, de a létezésérdl szintén csak szep-
temberben, a vilasztiasok el6tt szerezhe-
tett tudomast az illetékes bizottsag. Ra-
adasul a megvaldsithatésagi tanulmany
targyalasakor, tekintettel az anyag nagy
méretére, csak egy osszefoglalot kaptak a
képviselBk, s azt, hogy mit tartalmaznal a
tervel, igy nem ismerhették meg. Erre csak
2007. februar elején kerult sor, amikor a
FOMTERV munkatarsa, aki a paly4zatiro
konzorcium részér6l a” miiszaki tartalom
osszeallitasaért felelGs, a miiszaki tartalom
februar végi véglegesitése el6tt egy utolsé
egyeztetésre érkezett Budakeszire. Akkor
szembesiilt a jelenlegi varosvezetés azzal,
hogy Makkosnak és Nagyszénaszugnak
nem az egésze, csak egy része kapna csa-
tornat a palyazat révén. A terv alapjan ar-
16l van sz6, hogy ahol meghaztak a vona-
lat, az azon belul es6 ingatlanok palyazat-
nyerés esetén 90%-os kiilsé timogatas se-
gitségével (50% uniés tamogatas, 40%
korméanyzati timogatas, 10% Onrész) szert
tehetnek a csatornara, ingatlanuk értéke is
felértékel6dik, mig a vonalon kiviil es6 in-
gatlanoknak nem lesz meg ez a lehetGsége.

Kovacs Eniké elmondta: ,Folyamatosan
térgyalunk a konzorciummal, a gesztor 6n-
kormanyzattal és a FOMTERV-vel és pro-
baljuk nekik elmondani, hogy ehhez az
onkormanyzat j6 szivvel nem tudja a ta-
mogatasat adni, noha nyilvinval6, hogy
ilyen nagysagrendii palydzati pénz (3,5
milliard forint) 6sszességében nem érkezik
Budakeszire a kovetkezd hét éves unios
koltségvetési idészakban. De az érintettek
kozott olyan egveniétlenségek alakulna-
nak ki, amelveket a beruhazas elinduldsa
elétt ki kellene egvenliteni. Hogy ezt ho-

gyan sikeriil rendbe hozni, nem tudni, mi-
vel a palyazat megval6sitasa csak a konk-
rét miszaki tartalom pontos betartdsa
mellett lehetséges. Mivel az 6nkormanyzat
lehet, hogy belekényszeriil abba a helyzet-
be, hogy kénytelen lesz a jelenleg érvényes
feltételek mellett beadni a palydzatat an-
nak érdekében, hogy ne veszitse el ezt a
3,5 milliard forintot, most elengedhetetle-
nul sziikséges a lakossag tajékoztatasa a je-
lenlegi vezetés hibajan kivil létre jott hely-
zetrdl, s bar mindent megtesziink, hogy
valtoztassunk rajta, igen kicsi az esély,
hogy ez sikeral.”

A teljes teriilet

csatornazasarol volt sz6

Dr. Draskéczy Andras, a Varosfejlesztési
és Kornyezetvédelmi Bizottsig (VFKB)
volt elnoke megerdsitette, hogy a valaszta-
sokat megel6z6en targyalta csak a bizottsag
a palyazat ugyét a Polgarmesteri Hivatal 4l-
tal el6készitett kivonatok alapjan, de akkor
csak a szennyviztelep kihelyezésének kér-
désében dontottek. A VFKB azon a szep-
tember 1 1-i Glésen hatarozatban kérte fel a
képvisel6-testiiletet, hogy kezdeményezzen
vizsgalatot annak megallapitasara, hogy kit
terhel a felel6sség azért, hogy a konzorciu-
mi tandcs 2006. janudr 11.-i Glésén az
6nallé palyazat benyGjtasarél hozott don-
tésrol a képviselS-testilet nem kapott tajé-
koztatdst és a hatastanulmanyok is jelentos
késéssel keriiltek a bizottsag elé. A képvise-
16-testiilet err6l hatarozatban dontétt is ta-
valy szeptember 19-én a végrehajtasra
azonnali hatarid6t megjelolve, de mint
annyi mas hatarozatot el6tte, ezt a hataro-
zatot sem hajtottak végre.

Farkas Gyula volt polgiarmester arrol tajé-
koztatott, hogy nem talilkozott olyan
tervvel, amely szerint Makkosmarianak és
Nagyszénaszugnak csak egy része venne
részt az eurépai unids csatornizasi pro-
jektben. Tudomasa szerint e két teleptlés-
rész minden olyan tertletén bevezetésre
keriilne az eurépai unids csatorna, ahol az
miszakilag kivitelezheté. Amennyiben
van ilyen terv, az az onkormanyzattal valé
egyeztetés nélkil késziilhetett csak.
A volt polgirmester nem tud réla, hogy
2006 aprilisa és jaliusa kozott az dnkor-
manyzathoz megérkezett volna a megval6-
sithat6sagi tanulmany a csatorndzasi terii-
letet az eddigi ismeretekhez képest sziik-
kortien meghatarozoé tervrajzokkal.

Az eurépai uniés palydzat terveit készits
FOMTERV képvisel6jének véleményét is
kikértiik az tigyben, de az illetékes tervezd
csak igen hossz( hataridét tudott megje-
161ni a valaszadasra.

(A kinagyithato térképmellékletek megtekinthe-
tok ugyanczzel a cimmel megjelent irdsunkban
honlapunkon, a www.budakesziiranytu.hu
cimen!) Koés Hutas Katalin
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